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SUSPICIONES LIVIANAE. 

scripsit 

I. C. G. BOOT. 



I. 15, 1. Belli Fidenati» contagione irritati Veientium animi et 
consanguinitate — et quod ip»a propinquitas loci , si Romana arma 
omnibus infesta finitimis essent , stimulabat , in fines Romanos 
excucurrerunt. Ita haec leguntur in editione Drakenborchii , qui 
tamen recte intellexit perperam dici : irritati Veientium animi — 
excucurrerunt. Ut hoc vitium tollerent, recentiores editores plene 
interpunxerunt post stimulabat. Manet tamen oratio durior, etiam 
si e codicibus Voss. 1 et Leid. 1 post consanguinitate addas 
sunt. Praestat scribere irritatis Veientium animis et servare 
veterem verborum distinctionem. C. F. Nagel in Actis Soc. 
Traiect. Vol. IV p. 280 frustra conatus est vulgarem huius 
loci scripturam defendere. Utile erit legere, quae Peerlkaropius 
ad Horatii Carm. IV. 9, 37 adversus Bentleium de hac re dispu- 
tavit 

I. 42, 5. Servius hunc ordinem ex censu descripsit vel paci de- 
corum vel bello. Quum decori saepe adiungatur vel opponatur 
praesidium, Peerlkampius ad Horatii Carm. I. 1,2 post bello 
omissum putabat praesidium. Non cogitavit adi. decorum indicare 
id quod decet, quod aptum est, velut II. 13, 10: quod et vir- 
ginitati decorum et consensu obsidum ipsorum probabile erat. Ita 
hoc nomen ad duas res diversas sibique oppositas refertur in 
Praefatione § 6 : poeticis magis decora fabulis , quam incorruptis 
rerum gestarum monumentis. 

1 



Digitized by Google 



2 



LIVID8. 



II. 2, 3. Livius narrat quare nomen Tarquinium Romanis 
invisum fuerit et quid cogitaverint exponit. Postquam Servii 
Tullii mentionem fecit, addit: ne intervallo quidem facto oblitum 
tanquam alieni regni Superbum Tarquinium velut hereditatem genti » 
s celere ac vi repetisse. Interpretes, quos vidi, haec tacite prae- 
tereunt. Vellem docuissent quo iure Superbus oblitus tanquam 
alieni regni appelletur, qui vel scelere illud tanquam suum 
obtinere studuerit. Mihi scribendum videtur: „ne intervallo qui- 
dem facto solium quanquam alieni regni 8. T. — repetisse”. Ille 
sciebat regnum non esse suum , tamen sellam regalem velut 
heredis iure repetiit. 

II. 12,11. Uni libi et cum singulis res erit. Latinum est: 
tecum mihi res est, ut scripsit Cicero p. Rose. Am. 84, et similia. 
Dele et, quod evertit sententiam. Male intrusae particulae et 
exemplum e Livii XLV. 19, 4 attulit Peerlkampius ad Hor. 
Sat. p. 178, plura interpretes in editione Drakenb. et Madvigius 
in Emend. Livianis. 

III. 45, 9. Huic si vis afferetur , ego praesentium Quiritium pro 
sponsa , Verginius militum pro unica filia , omnes deorum hominum- 
que implorabimus fidem. Ut tertium membrum huius sententiae 
duobus prioribus respondeat, addi debet pro qua omnes, qui 
aderant, deorum hominumque fidem implorarent. Itaque ante 
implorabimus suspicor intercidisse pro ingenua. 

III. 45,11. Verginius viderit de filia , ubi venerit, quid agat; 
hoc tantum sciat sibi, si huius vindiciis cesserit, conditionem filiae 
quaerendam esse. Icilius negat se, si pater permiserit filiam a 
M. Claudio possideri, donec lis de eius statu diiudicata fuerit, 
eam ducturum esse uxorem. Ergo pater deberet alium sponsum 
quaerere. Boc obtinebimus vocabulo post filiae nomen addito: 
— conditionem filiae aliam quaerendam esse . 

III. 56, 4. Inter epistolas ad P. Wesselingium datas est ali- 
qua quam vir doctus Q. W. van Oosten de Bruyn a. d. Ill 
Id. Aug. 1750 scripsit, in eaque de hoc loco agitur his verbis: 
„Quaeso te, quid hic sit unius criminis iudicem dicere. 1 ’ Aies, 
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ipse Liviaa explicat cap. aeq., ubi Appio ad populum provocanti 
Verginium inter alia repoauisae scribit: Proinde ut ille iterum 
ac saepius provocet , sic se iterum ac saepius iudicem illi ferre , ni 
vindicias ai libertate in servitutem dederit. Si ad iudicem non eat, 
pro damnato in vincla duci iubere. Igitur iudicem dicere idem hic 
erit qnod ad iudicem ire, causam orare et obtinere ee vindicias 
secundum servitutem contra leges non dedisse. At quis unquam 
ita dixit vel scripsit? quid est in toto ordine iudiciorum publi- 
corum vel etiam criminalium, unde locutionis istius ratio vel 
peti potest vel reddi? Porro erat haec res publico iudicio per- 
agenda, iudice pop. Romano, quaestoribus comitia habentibus, 
uti factum cum Volscius falsi testimonii damnaretur (II. 24), 
uti factum T. Marcio, T. Menenio, Sp. Servilio item a tribu- 
nis accusatis et damnatis (11. 35, 52). Nulla hic rei electio 
qnem velit suae causae iudicem. Neque in iudicium venire 
detrectat Appius, sed stipatus patriciis iuvenibus in forum de- 
scendit, quemadmodum initio capitis narratum est. Quis igitur 
color iniuriae tribuni, nobilissimum civem pro damnato in 
vincula trahentis, nisi iudicem dicat vel ad iudicem eat, cum 
ipse reus venit die dicta, nec dicere iudicem, sed exspectare 
iudicem et accusatorem debet? Magna quidem haec tribuni in- 
iuria, sed pariter explodenda et ridenda, eoque ipso colore, qui 
hic quaeritur, destituta. Quare equidem haec non extrico.” 

Quid Wesseliugius responderit ignoramus. Ego nodum distinc- 
tione mutata solvi posse existimo. Tollo distinctionem levissimam 
post dices. Sic apparet iungenda esse iudicem — te et dices te 
iudicem — vindicias non dedisse est idem quod: negabis iudicem 
te — dedisse vindicias. Genetivus unius criminis non pendet ab 
acc. iudicem , sed ab omisso nomine vel causa, ut Dukerus 
recte vidit. 

IV. 31, 6. Yeientes — missis circum Etruriae populos legatis 
iaclando 1res duces Romanos ab se uno proelio fusos , cum tamen 
nullam publici consilii societatem movissent , voluntarios undique ad 
spem praedae adsciverunt. Livius scripsit movere actionem , men- 
tionem , consultationem (vid. Dukerus ad V. 24. 7), scripseritne 
societatem movere equidem dubito. Usitatius est: societatem inivis- 
sent , idque restituendum censeo. 
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V. 16, 5. Livius narrat A. Postumium et L. Iulium non i usto 
dilectu , sed prope voluntariorum, quos adhortando incitaverant, 
coacta manu hostes praeda graves oppressisse. Adverbium prope 
neque cum nomine voluntariorum , neque cum coacta manu iungi 
potest. Ut persaepe corrigendum est propere (vid. Drakenb. ad 
XXXI. 24,2 et ad XXXIX. 31,4 de permutatione horum vocc.). 
At nihil mutandum IX. 10, 6 : In civitate ira odioque ardente 
dilectus prope omnium voluntariorum fuit. Ibi enim prope sequen- 
tem vocem circumscribit. Non omnes , sed prope omnes , vo- 
luntarii fuerunt. 

V. 17,8. In responso, quod datum est Capenatibus et Faliscis, 
qui volebant omnes Etruriae populos Veientibus auxilia ferre, 
legimus : maxime in ea parte Etruriae gentem invisitatam novos 
accolas Gallos esse. Operae pretium est legere quae Madvigius 
in Emend. Liv. p. 118 seq. editionis prioris — alteram non 
vidi — de bis verbis scripsit. Locum turbatum hoc fere modo 
in integrum restitui posse coniecit: [Imminere quum] maxime in 
eam partem Etruriae gentem invisitatam. Novos accolas Gallos esse. 
Non credo audacem coniecturam multis probari, quam ipse auc- 
tor reiecit in secunda editione Livii verba sic corrigens: Inva- 
sisse in eam partem Etruriae gentem invisitatam ; novos cet. Mihi 
verba sic emendanda videntur: maxime (o: praecipue responsum 
est, quod praecedit) inexpertam Etruriae (dativus) gentem novos 
accolas Gallos esse. Deleo invisitatam o: nunquam antea visam, 
quod depravatum, ut saepe alias, ex inusitatam in margine ad- 
scriptum puto ad explicandum inexpertam. Dativum adiectivo 
inexpertus iunxit quoque Tacitus Ann. I. 59: Aliis gentibus — 
inexperta esse supplicia. 

VIII. 31,7. Si possit , in omnes saeviturum fuisse; quia id ne- 
queat, in unum saevire — etiam invidiam tanquam ignem summa 
petere — in caput consilii, in ducem incurrere. Offendit particula 
etiam , pro qua requiro etenim, quae vox in eiusmodi sententiis 
interpositis poni solet. Cf. Liv. III. 24, 9. VII. 5, 4 et exempla 
Tulliana in Handii Tursellino 11 p. 543. 

IX. 18, 9 in comparatione Alexandri Macedonis et populi 
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Romani legimus : Non intelligunl se hominig res gestas et eius 
invenis cum populi iam octingentesimum bellantis annum rebus con- 
ferre. Si Livius ita scripsit, in tempore computando turpiter 
erravit suam aetatem pro Alexandri aevo cogitans. Nam quum 
res Romana, quo tempore Livius suas historias scripsit, ad 
DCCL annos stetisset, poterat ille rotundum numerum octingen- 
torum annorum ponere, ut in eodem hoc libro, 3,2 fecit Ro- 
manos gloriantes se iam prope xxx annos vincere Samnites , quum 
revera non plus quam xxn anni essent. Sed h. 1. res gestae 
Alexandri cum rebus gestis populi Romani , qni tunc erat , 
comparantur. Ergo non octingentesimum , sed quadringentesimum 
annum scribere debuit, ut Tanaq. Faber merito correxit. Si 
haec olim per notas scripta sunt, facile librariorum negligentia 
cocc in iocco mutari potuit. Fabri coniecturam editores spreve- 
runt. Eam tamen quae sequuntur commendant. Miremur si , sic 
pergit Livius, quum er hac parte saecula plura numerentur, quam 
ex illa anni, plus in tam longo spatio quam in aetate tredecim 
annorum fortuna variaverit.'’ Livius itaque populo Romano tem- 
pore Alexandri, qui paulo plus quam tredecim annos regnavit, 
tribuit plura quam tredecim saecula. Vere, si saecula dicit 
aetates hominum , quarum tres efficere saeculum civile o anno- 
rum notum est. Nam anno ab urbe condita ccccxxxm saeculum 
decimum tertium impletum est, et tertius consulatus L. Papirii 
Cursoris, in quo narrando Livius nunc versatur, ad saeculum 
decimum quartum pertinet. 

IX. 37, 7. Curati cibo corpora quieti dant. Livius, qui frequen- 
ter scripsit curare corpora de militibus cibum sumentibus, vel 
etiam corpora cibo curare (cf. Drakeub. ad XXI. 54, 2), h. 1. 
scripsisse videtur: curata cibo corpora quieti dant. Alioqui puto 
eum scripturum fuisse: Curati cibo se quieti dant. 

IX. 41, 1. Valerius praetor quartum creatus. Quum M. Valerius 
Maximus et P. Decius Mus, qui a. 442 consules fuerant et 
propterea in cap. 40, 12 ambo consulares appellantur, in bello 
Samnitico legati dictatori Papirio Cursori egregiam operam 
praestitissent, populus proximis comitiis ingenti consensu con- 
sulem alterum, alterum praetorem declaravit, ut legimus in 
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capite praecedenti. Q. Fabio, cui ob domitam Etruriam con- 
sulatus continuabatur, Decius collega datus est. Valerius iterum 
praetor factus est, non quartum. Nam quis credet eum sine ullo 
exemplo ter ante consulatum praetorem fuisse? Praeturae iteratae 
exempla collegit Mommsenus, Römisches Staatsrecht I p. 426 
in adn. 5, nullum praeturae tertium quartum ve gestue. Error 
natus est e nota numerali vitiose scripta, ut saepius factum 
esse interpretes Livii docuerunt ; cff. loci laudati a Drakenborcbio 
ad XXXVII. 22, 4. Ego vero credo haec verba Valeria* praetor 
iterum creatu » non a Livio profecta esse , sed a glossatore in 
margine adscripta ad ultima vocabula cap. 40 alterum praetorem 
declaravit. 

XXI. De pluribus locis huius libri olim in Academia disci- 
plinarum Regia disputavi, eique disputationi editae in Vol. IX 
Actorum a. 1865, p. 23 — 32 nec quod addam habeo nec quod 
demam. 

XXIV. 20,10. Poeni cum maxima omnium clade progrediun- 
tur, sed in agro Tarentino pacatum incedere agmen coepit, 
apparebatque non. id modestia militum aut duci s, ni* i ad concili- 
andos Tarentinorum animos fieri. Hannibal volebat sibi conciliare 
Tarentinorum animos, itaque eius iussu milites nihil in eorum 
agro violarunt. Id melius quam vulgo fit enunciabitur verbis 
ita correctis: apparebatque non id modestia militum , at ducis iussu 
ad conciliandos T. animos fieri. De aut et at permutatis vide 
Gronovii et Drakenborchii adnotationes ad II. 45, 5 et III. 56, 12. 
In codice Puteano non nisi , sed usi scriptum est. 

XXIV. 25, 8. In nobili sententia „Haec natura multitudinis 
est, aut servii humiliter aut superbe dominatur; libertatem, quae 
media est , nec stupere modice nec habere sciunt , verbum stupere , 
quod in optimo codice Puteano scriptum est, probari non potest. 
In aliquo deteriorum librorum pro eo legitur spernere , quod 
multi editores receperunt docteque explicuit Io. Frid. Qronovius, 
in alio cupere. Viri docti his non contenti coniecerunt sperare , 
usurpare, struere, sumere, exuere. Facilius est ea refutare, quam 
aliquid proferre quod melius sit. Proferam tamen, quod mihi 
in mentem venit. Recordatus versum ex Attii Bruto, quem 
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laudavit Cicero in oratione pro P. Sestio , Tullius , qui libertatem 
civibus stabiliverat o: qui libertatis fundamenta posuerat, scri- 
bendum puto stabilire. Minus a scriptura optimi codicis recedunt 
statuere et struere , sed libertatem statuere aut struere nemo 
dixisse videtur, certe non ea vi, quae hic requiritur. 

XXIV. 26, 10. Aversis auribus animisque cassaene tempus ter- 
rerentur ferrum quosdam expedientes cernebat. Sic in cod. P. scrip- 
tum est. In antiquis editionibus inde factum est : — casse ne 
tempus tereretur — , quod merito a criticis explosum est. I. F. 
Gronovius coniecit : nam ne tempus tereretur — cernebat , eaque 
a reliqua oratione seiunxit, Ruhnkeuius in praef. Lexici Schel- 
leriani: quasi tempus tereret, Weissenbornius : questa , ne tempus 
tereretur , Madvigius: astare, ne tempus tererent , Al. Harant in 
Emend, et adnot. ad T. Livium p. 105: Aversis auribus animis- 
que ii recusare , ne tempus tererent. In tanta opinionum varietate 
mihi liceat meam quoque suspicionem prodere: Aversis auribus 
animisque ea iacta. Ne tempus tererent ut ferrum quosdam expe- 
dientes cernebat , tum omissis pro se precibus, puellis ut saltem 
parcerent , orare institit. 

XXV. 31, 7. In Marcelli ad Syracusanos urbem dedentes 
oratione codices praebent : sibi omnium laborum periculorumque 
circa moenia Syracusana terra marique tamdiu exhaustorum nequa- 
quam tantum frudum esse, quod capere Syracusas potuisset. Dra- 
kenborchius merito reiecit Gronovii et Douiatii coniecturas et 
confessus est se non invenisse, quod loci obscuritatem tolleret. 
Madvigium plura hic intercidisse suspicantem eaque supplentem 
recte impugnavit Harantius 1.1. p. 118, idemque locum sanasse 
sibi visus est scribendo tanti eum pro tantum. De vitii sede as- 
sentior, correctionem improbo. Omnia recte procedunt, si pro 
tantum reposueris tenuem. Fructum exiguum, vilem posse vocari 
tenuem ostendit Tacitus Anu. 71. 20, et tenue praemium apud 
Quintilianum I. O. VIII. 3, 1. 

XXVIII. 42, 1. Externa et nimis antiqua repeto. Q. Fabius 
Maximus unum attulit exemplum Atheniensium, qui bello domi 
relicto temere in Siciliam classem miserant. Non vult alia ex- 
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terna et nimis antiqua exempla citare , sed affert deinde exemplum 
eiusdem temeritatis e priore bello Punico petitum. Ergo non 
repetit externa et nimis antiqua, sed ea praeterit. Itaque Livius 
debuit eum facere dicentem : (Sed) externa et nimia antiqua (non) 
repeto, aut scripsit: (Sed) externa et nimis antiqua respuo. 

XXIX. 25, 9. Scipio in Africam traiecturus Lilybaei edixit 
militibus, ut silentium quieti nautis sine certamine ad ministeria 
exsequenda bene obedientes praestarent. Si quieti nautis obedire 
^isque silentium praestare debebant, inepte additur hoc facien- 
dum esse sine certamine. Sed non inutile erat addi, hoc sine 
mora et tergiversatione fieri debere. Propterea suspicor Livium 
scripsisse sine cunctatione. 

XXX. 30, 17. Quem modo castris inter Anienem atque urbem 
vestram positis signa inferentem ac iam prope scandentem moenia 
Romana, hic cernas cet. Antiqui editores in priore sententiae 
parte verbum desiderantes post Romana inculcarunt videras , quod 
reiecit Gronovius e sequenti cernas verbum intelligi posse monens. 
Ego malo duritiem abstergere addendo vidisti inter positis et 
signa, ubi facillime excidere potuit. 

XXX. 30, 20. Nusquam minus quam in bello eventus respondent. 
Etsi paucis in locis, velut a Livio III. 70, 1, verbum respondere 
absolute ponitur, hic tamen sententia postulat ut scribatur: — 
eventus spei respondent. Facilius enim spei propter literarum s res 
similitudinem omitti potuit, quam ad spem, quod in hac locu- 
tione Livius posuit IX. 15, 3 et XXVIII. 6, 8. 

XXXIX. 15. Sp. Postumius Albinus consul concione advocata 
de Bacchanalibus verba facit. Dicit ea celebrari magna hominum 
multitudine, sed levi et contemptu digna. Nam mulierum magua 
para est, deinde simillimi feminis mares. Tum pergit: Maiores- 
vestri, ne vos quidem — forte temere coire voluerunt. Haec probari 
posse fateor, sed Livium non vos scripsisse credo, verum viros, 
quod menti dicentis multo aptius est. 

XLII. 12, 7. Eumenes queritur suos honores — partim desertos 
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per incultum ac negligeniiam , partim hostiliter sublatos esse. Lach- 
mannus ad Lucret. I 453 observavit eiusmodi nomina cum in 
negativo composita unum casum ablativum recipere, ut iniussu, 
incultu , inconsultu , invocatu , intactu. Propterea h. 1. per indul- 
tum scribi iussit. Sed quum nomina indultus et indultum apud 
nullum bonum latini sermonis auctorem inveniantur, temere 
illud Livio tribuitur. Verisimilius est eum scripsisse: incultu ac 
per negligeniiam , vitiumque ortum esse e transposito per. Conf. 
Drakenb. ad IV. 25, 4. 

XLIII. 2. Hispanorum legati in senatu queruntur de magistra- 
tuum Romanorum avaritia superbiaque. Fit SCtum, quo L. Ca- 
nuleio praetori mandatur „ut in singulos, a quibus illi pecunias 
peterent, quinos reciperatores ei ordine senatorio daret, patro- 
nosque quos vellent sumendi potestatem faceret.” Hispani quattuor 
patronos nominaverunt. Tum sequuntur haec: Cum M. Tilinio 
primum — reciperatores sumpserunt, quae Madvigius in Praef. 
Vol. IV p. XVI adversus Vahlenum, qui cum delendum censuit, 
ita tuetur: „quoniam haec indicii privati forma est, cum aliquo 
sumere reciperatores eodem modo dicitur, quo agere cum aliquo", 
comparalque etiam bellum cum aliquo sumere. Assentior Madvigio, 
sed alia argumentatione utor. Canuleius dedit quinque recipera- 
tores. Ex his et reus et accusatores unum pluresve reiicere 
poterant, vel omnes sumere, id est accipere; cf. Cicero Verr. 
act. sec. III. 32 et 140. Tam Titinius quam Hispanorum legati 
reciperatores a praetore datos sumpserunt. Hoc recte enuntiatur 
verbis: Cum Tilinio — sumpserunt. 

XLIV. 10, 3. Perseus perterritus gazam in mare deiici nava- 
liaque incendi iusserat. Andronicus, cui hoc mandatum erat, 
tempus traxit: incautior Nicias Pellae proiciendae pecuniae par- 
iem, quod fuerat natum; sed in rem emendabilem visus lapsus esse, 
quod per urinatores omnes ferme slraclus est. Ita haec in codice 
Vindobonensi scripta esse traduntur. Varie verba graviter cor- 
rupta Weissenbornius, Madvigius in Emendd. Livianis p. 563, 
Al. Harant 11. p. 269 corrigere conati sunt. Miror proiiciendae 
pecuniae partem nemini offensioni fuisse. Perseus enim iusserat 
gazam, non aliquam pecuniae partem in mare deiici. Ego partim 
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superiorum criticorum vestigia premens locum sic scribendum 
coniicio: incautior Nicias Pellae prolicienda pecunia paria, quod 
fuerat mandatum < perfecit >; sed in errorem emendabilem visus < est > 
lapsus esse, quod per urinatores omnis ferme extracta est. 

XLIV. 36, 1 et 2. ( Tempus ) anni post circumactum solstitium 
erat, hora diei iam ad meridiem vergebat, iter multo pulvere et 
incalescente sole factum erat. Lassitudo et silis iam sentiebatur et 
meridie instante magis accessurum ulrumque apparebat. Ita legitur 
in antiquioribus editionibus. Ex eo quod in codice Vindobonensi 
scriptum est et meridie aestate magis adcesserunt tum mox appa- 
rebat, Kreyssigius in Annott. ad libros XLI — XLV effecit: et 
meridiano aestu magis accreturum utrumque mox apparebat, Mad- 
vigius in Etnendd. Liv. p. 584: et meridie aestum magis acces- 
surum . . apparebat , ex tum mox quid faciendum esset ignorans. 
In sua editione Livii pro adcesserunt scripsit adcenturum , pro 
tum cum Grynaeo ulrumque et mox omisit, sed in adnotatione 
rogavit scripseritne Livius utramque noxam. 

Ego verba corrupta sic corrigo: et meridie aestum malis acces- 
surum cumulum apparebat. Malis designari pulverem , lassitudinem , 
sitim vix est quod moneam. 

XLV. 24, 14. In extrema Astymedis Rhodiorum legati oratione 
vulgo legebatur cum Grynaeo: Hostes Rhodios esse Romani iudi- 
care possunt; est tamen et nostrum aliquod de nolis indicium, 
quod nunquam indicavimus nos vestros hostes. Sic enim ille cor- 
rexit ineptam scripturam codicis Vind. — indicare possunt teste 
est enim et nostrum. Madvigius pro possunt scripsit potestis et de 
Gronovii coniectura quo nunquam indicabimus. Al. Harant 1. 1. 
p. 292 multo magis codicis vestigia premens, censet Livium 
scribere potuisse: Hostes Rhodios esse Romani iudicare possunt, 
teste se; est enim et nostrum aliquod de nobis indicium, quod 
nunquam indicavimus nos vestros hostes. Sed ueque ille ablativus 
sing, numeri teste se recte ad Romanos refertur, neque particulae 
enim in oppositione locus est. Ego in teste est e nibil nisi eas- 
dem litteras bis scriptas invenio, et verba sic corrigo: Hostes 
— possunt; at enim et nostrum aliquod de nobis <«<> iudicium, 
quo nunquam indicabimus nos vestros hostes Saepissime Livius 
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in oppositione at enim posuit. Locos collegit Drakenborchius ad 
VI. 15, 11 et ad XLIIII. 31,6. 

XLV. 25, 1. Secundum talem orationem universi rursus pro- 
ciderunt , ramosque oleae supplices iactantes , tandem excitati , curia 
excesserunt. Scabritiem orationis tollo transpositione vocis suppli- 
ces et mutata distinctione. Legatur: Secundum talem orationem 
universi rursus prociderunt supplices ramosque oleae iactantes. Tan- 
dem excitati curia excesserunt. 

XLV. 26, 15. Hac formula dicta in Illyrico, ipse in Epiri Pas- 
saronem in hiberna rediit. Nihil opus est Passaronem vocari Epiri 

urbem , quum id in hoc ipso capite § 3 et 4 iam dictum 

sit. Neque recte in additur nomini urbis, et dure iunguntur 
i» Passaronem et in hiberna. In ante Illyrico recte delendam 

iudicavit Kreyssigius, comparans id quod legitur 30,1: Mace- 
doniae formula dicta. Totum locum sic scribendam censeo: Hac 
formula dicta Illyrico , ipse inde per Passaronem in hiberna 
rediit. 

XLV. 29, 2. Adsuelis regio imperio tamen novum formam terri- 
bilem praebuit : tribunal , summoto aditus , praeco , accensus , insueta 
omnia oculis auribusque. Ita haec edidit Madvigius. Duo incerta 
sunt, quum codex praebeat novi in (non novum) et summoto ad- 
ditu. In illo latere novi imperii Harantius 1. 1. p. 295 seq. acute 
excogitavit. Quae suspicio si probatur tribunal subiectum est 

verbi praebuit. Desideratur lictorum mentio, quam haberemus, 
si cum Grynaeo liceret scribere: summotor aditus. Sed summotor 
pro eo, qui submovet populum vel turbam nusquam memoratur. 
Propterea editores acquiescunt in verbis summoto aditus , quasi 
hoc dici possit pro : aditus ad tribunal a lictoribus summoto 
populo patefactus, quemadmodum summoto incedere elliptice di- 
cebatur; cf. Gronovius ad XXVIII. 27, 15. At nimis durum 
est potiusque scribendum videtur snmmolus aditu populus, quod 
nomen per compendium p. scriptum ante vocem praeco male 
omisBum est. 
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Ad Nicolai Damasceni aliortjmqub fragmenta 
(ed. Dindorf. Hist. min. Gr. vol. 1). 

P. 1, 16 elxsv — xvxßxvrxf xpb; xùtw (Semiramin) ix) 
xopvQiiv tou cpouf , ixetSxv xvrbf xsAevcry, tl%e 31 Txvrtfv Ttjv 
ixtpiXetxv, ùteïv xutw — k xtu. Lege t xvt y, iii , in monte. 
Cf. pag. 57, 8 «Jv yxp xùt èi ixtpeXyryf. 

P. 3,21 pro xerpovo n dr XT o i 1. xtrTpovo p i k ù t x t o t. 

P. 4 , 2 txvt’ ISvv re xa ) xxotiax; b BxßuKcbvtof rbv MijSov 
iyeipet xxûeùSovTX [x«l] e i 3 i» ti whiov tx icTa elSiif tsop- 
ßixxet rw too bvilpov <PxßW XTf. Scripserim xx) ùf 3 *t ti 
xxiov eibûf , deleto interpretamento. 

P. 4,31 1. où xxv(< r>f/ (pKuxpùv ; 

P. 6, 4 1. x*l (xe)) Txùrbv tjxovtrev. 

P. 14, 19 Malim où pivTot (.pivot) pivy cSvvxvto xCptxiaSxi 
elf A iyouf. 

P. 15,30 Oedipus r xt ijpiovoui toù A xtou — xyxyùv Ylof.vßcp 
/Saxe xx) XevxxSl ovvijv xx i ùf xdXxt xxripx xùtIv èvipiÇtv, 
Vix aliud latet quam A otxbv 31 vel tx kotxx Si. 

P. 1 8 , 6 Û9XTX ix) x e Q x \ ij f. Praecipitem Graece est ê x ) 
xeQxkyv. 

P. 25, 2 o* xx) Tire xùt où %%0ovto Tjj ß i x. Aperte deprava- 
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tum ßltf., quid lateat ignoro, expectatur Zizvopÿ. Nam aequa- 
lis illa divisio violentia dici non potuit. 

P. 29, 18 xxTxôe)f irpbrepov rij v xepxhvfv iv otxlrxtp. Requiro 
x Iit t e i. Ci. p. 38, 19. 

P. 32, 17 imeixip 31 ijS>j elvxi rircv&eoSxi toT( A xtr ku \ l o i ç. 
Imo Axrxvt.l'&xn. 

P. 33, 3 inroTOTr^ir xç rè yevvxtov toù ve xvirxou. De hoc satis 
constabat. Cf. 32,26. Quare malim viroirTevrxt. Saepe in 
libris utrumque vocabulum confundi constat. 

P. 33, 28 Cpxf) 31 ripxp xùroTt roibvie ruvivfxbijvxi. L. x ù t jjj , 
scii. Tjï rvvxtnl. 

P. 30 extr. "ApSui 31 -/^pioKOvri >|3>j irpojpiKirTXTOf %v Ax- 
trxvkof rù?eu yivoo Meppovabtto. ovtoç xxarxv «; eiitelv tv>v Au3«v 
xpX* v iix %eipb; e ï%e. Se hx; oùv 2«3u*ttik l 'Ap3uoç pt$t tow 
TTxrpbp TeheimiirxvTOç Ixeîvoç vxvd’ ùp’ loewrÿ xoivicano , xoro- 
xt eivei xpùpx rbv AxoxuXov. Ex subsequentibus luce clarius 
apparet non Sadyatlem, qui non Ardyis sed Gadyis filius erat, 
sed Meten Ardyis f. Dascylum occidisse. Scribere ergo debuit 
SsiVa« owK M « A >f (. Excerpturis errorem esse suspicor, qui cum 
verum nomen casu excidisset miro sane stupore e pag. 31 ex- 
trema XaSvxTTfi suppleverit. 

P. 35, 26 supple ivrxvix Si# <p*l> re xri — x*r opùÇxi. 

P. 36, 4 picTx 31 täütos M 'btlitvov ixxXerc xx/jtxi re ùvixXive 
xx i tx brrx n-xperldei pxvXx ti nria, riven re li-op ivix*‘ ‘ 
Kxl ItÜi bsiTTVOllVTX %pCT0 )TM? Tf 'illTVoiq. Lege 3 >» 

T Ivo I re. 

P. 39,2. SeTv ovv — êürai tx vopu^o/xevx xùroîf. Malim 

XÙTOVf. 

P. 40, 20 lege rpoiixßd^Miv orpho t'ov &vS px ùç (rvv)evvtiSi)vxi 
ot Oi\ot. Mox 1. v (pira p pro opelr xp. 

P. 42,19 OTi KûtpfA oç — TpÛTop XT eivx; t bv TeXevrxm 
'IjrTroxAf/Siji' ißxrlxeorev xvt' xtno w. Imo orponov. 

P. 46, 5 narratur Myron, Sicyoniorum rex, eo processisse libi- 
dinis ut fratris sui Isodemi uxorem per vim stupraret; b 31 vprbv\- 
H ivop orpirepov ,uiv virùx*^ev, èxùivri 31 ix Aißuii t ü It i pcp xSiï.pÿ 
îppxrev xbypiovüv. >jv 3’ — xurot piiv xorAovo t b viôoç xx) xxxxoo, 
b 31 KkeirSivuo (quocum rem communicavit) ibxioç. xx t m< 
oruvSxvopoévou t! XM n'oieTv, xùrbç po'ev elxev où 3’ xv ptlxv vifiipxv 
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Àvetirxfatxi toixütx xxôàx. Scripsit Nicolaus TOT6, nam procul 
dubio Isodemus id fratri re narrata statim rogavit. 

P. 60, 12 xùrbt 31 xpoexxétiTO xvxßxt <&ri 8p6vov> bivptuplovt 
l%xv boputpopout xep) xvriv. Ita supple coli. v. 18 sq. 

P. 65,7 ol/toi xxrep, tyn , ij <r i/ tvaißnx. Nominativus iste 
pro genetivo magis sapit eclogarium quam scriptorem. 

P. 66, 17 in oraculo v. 8 i A A« y' i/tùv ixiuv xtiSeaï xtpeu- 
bfai xpqvptoTç. Imo à A A’ x y' iptûx xtï. 

P. 66, 22 i 3’ (Croesus) vSs ix) rijt rupit xxötjro xx) <ol> 
i rùv xùr cj> 3 ); exTx Au3£v. Ita supple, quia hi iam commemorati 
sunt p. 64, 17. 

P. 66, 25 xrevx^xt ftiyx elf rp ); xvxxxkelTxi [rxkiv] Zikvvx. 
Natum fortasse xxkiv e praegressis ductibus KAA6IT. Quod utut 
est, delendum. 

P. 67,24 riv y e ptitv Z upoxvTptiv n Ipvxi xx' ixelxou 3 leîxov 
fitire vexpout xxeiv vlv\t' xkkut fttxlxetv xûp , xx) rxkxt tovto 
kxô serbi to vépttptcv t ère ßtßxiaxriptnoi. Intellegam: xx’ ixelxou 
3 v elxov utre vexpoiit xxeiv <i«»> xr'e. 

P. 100, 11 sq. verba supervacanea xep) uv hiruxtv abesse 
malim. 

P. 100, 27 supple out e xkela xpdvov vuftxoTtcp xxpxyevérôxi 
<3> &XP> ivxipxt. 

P. 102,27 scribit N. de Caesare Octaviano: ix’ imxurbv yxp 

SkOV iv TOlxil tjkixlpl , h % fJLXklTTX TCppiyÙlTIV ol viol XXI TOVTUV 

3’ Iti nxkkov el lÙTUXtTç, xcppohaiav xxeixero, (puvijt xptx 
xx) hrxùoç rpovoûv. Non ignoro cantoribus antiquis ne voci suae 
nocerent moris fuisse ut Venere abstinerent. Utrum idem facie- 
bat Octavianus eloquentiae studiosus, an potius N. scripserat 
(ptiuvtl Ita censeo. 

P. 107, 20 b 31 Kxîtrxp ÿhi pth ùx' eùvoiat txütx rxpxivcvvrx 
(vitricum Philippum), lylyvmxe 31 txvxxtIx, pieyxkx invoûv 
>j3>) x*) (ppovifixTOt ftexTot üv, xoioiißevot 31 IûIA xévov xx) x/v- 
Suvov y, xvZpwv xxéx^tixv, oït oùx i/tekkev xpexTOt Qxi/c7<r8x i t! 
totoùSi bvépixTOt xx) xpx^t xxpxxapfoeiev bTcpovv, «AA ut Te xx) 
rijt xxTpibot <TUfixpo6uxcufti»ii xrê. Dici debuit OctavianuB mi- 
nus curasse laborem et pericula quam inimicitiam eorum qui 
divo lulio succedere eum cuperent , quare corrigam xoiou/tevot 
31 v 3 iov x (s. tibia) xtL 
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P. 108, 9 lege iveiùxv touç ^iT^t/prtipcivouf xpii/xijTxi xi>3û- 

VOVÇ XT A. 

P. 111, 11 lege x xxtx xoM.»iv eùpixpeia iv <âv> xpxToümv 
vxijpxe- 

P. 121,4 iixlpopia) 3’ eùpeîxi vj<rav iv re txT< iioîç xx) xxt' 
xyopxv ttri. Sententia postulat <ru%vi x) aut aliquid eiusmodi. 

P. 140, 27 suppleo i0' oU ixelvof <s t«t*î> %$itt Cpavàf. Cf. 
p. 247, 21 sq. 

P. 143,7 àvx%upelv «$ ixur'ov iyvuxÔTx. Mire dictum 
pro fi ; exuro» . 

P. 184, 15. DbxippüS. ùxtpipépovTci; tûv xttyxKûv rxs xtrirfàxç , 
ùç tûv pieôeipcévuv iv vxiiry etvxi t xüxAw Ttjç iroXeut Tipiyevxv. 
Lege ftf ê ie pttvuv, ut recte infra est v. 26. Cf. 186, 32. 

P. 185,30 xxûijxxv xxè toù Teixovt vùxrup xro x*Aaiv vit’ 
xùto tou to tjfuxxÇov xvSpx tvToX/Aov. Transpone vùxToip post xiA uv. 

P. 186, 1 trxeûoi "va tIttx tc fiv xx) ôcîov. Lege t' ivijv. 

P. 186, 9 tx 31 <tÙ(ixtx [ xpri ] Tpnxlx yeviptevx. Dele ditto- 
graphiam. 

P. 186,29 supple rxpx^ovrxi <**)> oùx iv iirtp — zrsAfftij- 
aauai , aut oùx muta in o ù S’. Mox malim xx) 00' é tx û v (pro 
ùptûv) fri nxk>.cv xxxûaovTxi. Cf. sqq. 

P. 188, 19 aùvûmxa Sij roü orokiptou [xxï3xç x«i] tx Qlk txtx 
xoitiTxpttvoi. Deleatur glossema. 

P. 191,10 TCXpiTTVITXV X0' ïlCKUV. L. P' 11TWUV. 

P. 192, 8 supple fu xxpxo-xi v <ix> t»k xpêaûev àixQopât trupo- 
ßijvxi. 

P. 193, 12 supple tx toù xokipoou irpxypoxTx <fu> TtÔivixt. 

P. 198, 7 supple SiaAnrw» où pixkx auxvûv n/xepü v <,xpivov>. 
Facile excidit notum compendium. 

P. 220, 2 Eunapius. tout uv àxoùuv i ßxtrtkeiio rijv Te ÿuxhv 
txxôe. Nonne <ti> ïraôel 

P. 251,5 aùSlx xcplviiri rij? yijç [rà dele] àv>jxoov xx) àioukuTov. 

P. 280,18 PR18CU8. — iv toU <r0erépcn; kiyott ri mtrrbv 
o! ßxpßxpoi ôipuvct xpltreue ftiv tûv iptQtßi kuv xxTUktyûpouv, 
xpoç eptov 31 irpxirtiaxv. Corrige ôir Aeif. 

P. 283,15 ÛTTe pt s piévov Zxvôxiç xkkx yxp xx) toIç 
koiwoU ß xpßdpoit — ùorxxcùeiv. Prave haec dicta , sed ex usu 
Byzantinorum. Of. p. 298,8. 319,22. 343,21. Etiam non prae- 
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gressa negatione, ut p. 848, 23. Vid. etiam Agathiam v. c. 15 
extr. II 6 med. 

P. 311,16 diriK&exducvot ixore txsl-i\6oi 'Ovwfotot. Cor- 
rigendum esse ùxeÇikûoi docet constans Prisci usus, ut infra 
Y8. 23 et 25 recte sequitur ùxeÇiovToç et ù % iSjc^Suv. 

P. 341,5 /*e T a vi u x i yevifuvoi sermone Byzantino = pte- 
TXVXTTXTOI. Cf. VS. 14. 

P. 359 extr. perk ypteSx x ij ç re xx) x>.XoSxtt ovp. Melior 
forma hic suspectam reddit deteriorem. 

P. 390, 28 kx'i ri ipoxhiixTui; IÇv i v iv Spèf fxolpep irlSiro. 
Sumsit haec Malchus e Thuc. III 82, 4 mutato xpottriin in 
h 16 ito et addito h. 

P. 476. Non fabulosam esae Nonnobi de populo nano in Africa 
narrationem hodie viri fide dignissimi confirmant. 



II. 

Ad Agathiab scholastici historias. 

Pag. 19,14 ed. Bonn, h xvt lj> Sii rÿ xo\ iptcp. Sententia 

p08tulat TOUTCp. 

P. 21, 6 ißeßo6?.cuTo [«']. Dele voculam sine sensu additam. 

P. 22, 16 de bubalo: i 3« IxeiSM xy%o\> iyeyévei rjj poxip toü 
Spoptov (ptpéptevoç iç 3 IvSpov ti tZv où Xlxv ixeyxhav Tip pisrüxcp 
XVp'lTTCTXl KX i x3 (ItV TI 3l<Xf /(T0>) Tt XXXV Xx'l « r) éxTlpX XXTf 
xXi6vi , !;upcßiß>ixt 3è x6poov Zpxqxx ptiyiaTov rûv ivdivSe xi%x- 
\x<r ß êv u v ßixtoTtpov xpoapxx6lvTx xcQxhvtv toü &evßtprou 
xxtx^xi. Requiro aut rjf ßv/xip aut xjj op/xÿ toü 3 poptou. Deinde 
xexXxtr pilvuv legit vetus interpres vertens: maximus quidam 
ex iis qui inde confracti erant ramus. Sed 1. xexXxanèvovl 

P. 29, 11 ix\' ipotye xpioxei. Praeter h. 1. ubique Agathias 
praetulit rariorem apud antiquos structuram huius verbi cum 
accusativo, ut supra p. 26,16 tov ßxoixix — Yipnxcv. 

P. 32,11 ßiixxvxt q Te — xx) oùSh Sti xxpcT to. 

L. xxpicro. 

P. 39, 1 Ixpxvaev. In hoc verbo et compositis saepius apud 
A. apparet 22, in ceteris paene constanter TT. 
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P. 42, 1_4 xaraxtfAoûvrfç tou xXviùouq bxbrrov $i\epi xal xxXipt,- 
ßOTXov. Lege xxXlnßOXov, ut recte legitur p. 224 t'o — x x- 
A / pißoXov T ijq tvxxs , p. 208, 19 t« xvSpuxeix x xXl pißof.x, 
p. 76, 2 IatÎç xal 31«ç xx) x a A / nßoKi x. 

P. 43, 13 xpoQxveiq — xal xpoxXXbptsxoq. Revocetur an- 
tiqua volgata xpoxXxpievoq. 

P. 46, 13 xXiynè mxrx male ex Rhedigerano apographo re- 
ceptum pro xXnn é TXTx , Le. xX ytrix Itxtx, qua forma constan- 
ter utitur A. Of. p. 82, 21. 151, 16. 189,21. 244, 20, alibi. 

P. 54, 13 fi xa/ ri v e ut e p l a o i ev o! rjjbe ßxpßxpoi. Con- 
stanter A. verbis in -IÇu tribuit futurum Atticum. Cum tamen 
optimus R. habeat veurepiaetev, corrigendum veureplaeixv 
vel veurephxiev. 

P. 58,19 xpobbripv Ix exxXouv. Recte R. xxexxXoov. Ceterum 
A. et Byzantini xxoxxXeTv tam in bonam quam in malam par- 
tem adhibere solent. 

P. 68, 1 extjprxi yxp xuq evTxùûx i) axTij — ciii' olov toTç 
ix' xxpou yiyvopiisoiç evxiXovp xxpéxeiv rxq xv a ßxaetq. L. xa- 
T xßxtretq. 

P. 70, 8 xal vvv ßbv x p i) v >) p , vov be xx} ix) ûdrepx iv Ttp 
ibxcpei xxrixixrev. Noli conicere xpxvvta, ineptissime enim 
scriptor distinguere solet inter xpxvijc, id est praeceps, quod 
de loco, et xp^vv/q pronus, quod de homine adhibet. Cf. 
Index Gr. 

P. 70, 18 vij<paA i oi. Melior forma vn<pxxloi est p. 114, 11. 

P. 75, 1 elpyoutn yxp ai xxlbe q cvbov ivexoptevxi Tip trxpx) , xa/ 
xtxporipxq IxxyovTxi rxq bbovxq , Sarre fi xal pi i/ xx t p i xv 
rbv xoXepiiov rpuSijvxi i-vve vexitl*! , aAAà t xùrip y e 2/ xQ 6 a pij- 
vxi. Ineptissime vertunt interire , cum debuissent corrumpi , Le. 
àxdfixxov yevicrôxi. 

P. 82, 20 rb /alv — xXvivixItxtov vxepßxWeiv roiq ßiXen , 
t où; 31 xvTixpù rpxivcßhovc mpucxeiv. Imo -jxepßxAAeiv. 

P. 91, 1 Tx T®Af/t4/xà xarxvmbvov. Iniuria haec lectio recepta 
e margine Rhedigerani. Ad Herodoti et Thucydidis exemplum 
constanter usurpat x o A i n ix, ut est in reliquis libris. 

P. 91,18 ’Axobxcpibq 31 TÛv rbräuv — Xoyi^bptevoi à q oùx 
ivŸiaovaiv oi 'PupcxToi, xXX' JfSÿ xal t oîq eux iq ptaxpàv ixi- 
xeroûvTxi. Lege xal xùrolq. 

8 
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P. 95, 23 xxrippixTO tx k Aj/v* Ixeîvx — rij« olxoioptixt 
bztbxXpSXTX. L. XXT6pÜpiXT0. Cf. 249,5. 

P. 99,18 Tz ix xXivöou xxiQiov xx) snjAoö xypoixirepov 
xexoinptivcu. Male coDiectum xvèÇûou, quod nusquam legitur. 
Posuisse videtur Agatbias pro bxrnt et coctos lateres intel- 
lexisse argilla iunctos. 

P. 114,20 îtsAAc) yap fön xvxpputôivTtt xxevooTnrxv ip tx 
cixeTx , xxûxxtp iv oxnvy kx) rpzypiüqi sx rûv oxItou xuxibv (cf. 
Eur. Hec. 1) ectpiyptivoi , lv%voi rivet xx) èT c pé xpuret. Imo 
vero iNeptl%puTet. 

P. 125, 2 ipio) is rb xxpißi ; xx) rotiruy xipi xvxKi^exrxi ix 
tùv xxpx oipieiv 'ey y ey p x pi p. iv uv. Lege yeypxpopiivuv. 

P. 139,16 tx xpxypixTx rb pi pot xxrxxpoipuvoi rolt xo\e- 
ptioit. Inutiliter Vulcanius coniecit to xùtüv piipot. Vide v. c. 
220, 2 ubi rh ptipo; valet rb nptirepov pipot , quantum in nobis , 
non ex parte , ut vertunt; et 290, 17, ubi recte interpres quan- 
tum poterat. 

P. 162,20 tA >( v «AA’ oùx , ixeiin txvtx yiyvclnr xx , fön xov 

xx ) xporxupeïv toTç nipexit a vv o I a e t. L. eo vol tret v et mente 
repete yiyvùrxu. 

P. 167,8 rkt rûv xoKipoiv Tpoxkt oùx M pnroTt xvxyxn 
oupßxlvetv. Corrige 'Poxxt, bellorum vicissitudines , momenta. 
Similiter male editur p. 268, 17 b 31 rxt xtuxtoop t poirxt 
rijt roxxp iixvonrxpevot , licet iam 'poirxt olim emendatum ex- 
stet in editione Parisiensi a. 1660. Cf. p. 163, 13 euQpivuv 3 i 
rxt ZTxxTout froxxt yiyvtbexetv rijt rùxnP, p. 315, 4 rxt 
xTxxrout rijt TÙXXP poiràt iv Xoycp xoieïeôxi , p. 7, 7 xx i roxnt 
xTxxTout xvTippoir Ixt . Idem error castigandus p. 317,6 ole 
St pireeri xx) rijt irpbt txvxvtIx rpoirijt xx) t ’xveuereut. Supra 
p. 22, 16 'pop\p in poxÿ corruptum vidimus. 

P. 176, 10 xveX oyiÇovro — bxoToc xùroît xvipptxro xoßot , ôrt 
re oùx it p ixxpkv nÇovmv ol ' P a pâlot TipupnrtiovTit , xx) Sri x ù- 
rovi ixelvoi oùx ùxotrTneovrxt. Imo xùro) ixelvout • 

P. 180,10 fön Si t où îpbpou x K P x 7 9 0 v 0{J **! npipxt 
iiricpxvebrnt. Non expedio. 

P. 189, 10 oi Si iniovTSt xùroùt «AA# Tjj pùpy Qspopivout 

xxi olov Txit ihxletv xxeipnxérxt , iiirr nexv eùûùf xx' àAAifA uv, 
xx) xxexplûnexv, oùx iveyxivret xvipxt iueûxvxTÙVTXt. 



Digitized by Googl 



AGATHU8. 



19 



Huius loci est ô xv xt àv t x ? , cui Su? e cauda praegressi vo- 
cabuli dittographia quadam adhaesit. 

P. 189,15 A Itou? yxp — xx) x°ü y iftßxkivrct où foS lu? 
xpè? tx? ouyxkeloei? ii-iîpxouv. Suspicor <r u /at kx p à a e t? et 
malim i/xßxkkovTe?. 

P. 211,21 1 1 — irxpx roue xyûva •,? toixvtx xpoTÔcïev. L. 
xpoSeTev et cf. p. 211, 7 sqq. 

P. 251,14 i<p ij Ks — to êirlxkxiAX. L. xtpijxe. 

P. 252, 16 èwpyylkkeTo — X7rcrti<reiv ri %puxlov xirxv xx) 
xv T i xx9 cl v x i , Sirôaov êcv kxßoi , ivrek)? xx't xkdßprov, utirtp 
ixSeSxveirpiivov. Imo xvt i x x <t xy ô eîv x i. 

P. 264, 13 xStrxt yxp oùro? i A iyo? iir) irkeïtrTcv Iv Jjpüv ix 
xxkxioü rip yvûpty irxpxSoôe)? rcî? icpeÇîi? xx) pii%pi roû irxpx 
re roi? A o y l u o i ? xx) rep Stipiot Trepixyôpievo?. Imo A oyiot? 
xts., i. e. xxpx re toT? orenxiSeuptivoi? xx) roi? ISiÙtxi?. 

P. 282, 18 « x e icepiyeio ? xpp ôfilxky xxxvùSet oùx oTSx ode v 
xvxxdcloy xxTcpLekxIvtTo ■ xx) év xxx? ÇoQepb? xx) oJov y ey x- 
vuixivo?. Ultima vox depravata. Sententia suadet quod signi- 
ficet kiywuSv)?. Cf. 293,10. 

P. 291, 7 corruptum eldiopiivcv, quod emendare non possum. 

P. 314,9 oùx Sikoyov elvxi t'o SeTv xvxfivipirxt Tip? xp%xix? 
ùptùv euxoirpiix? àpôpv. Absurde SeTv additum esse cadit in oculos. 

P. 324,7 xx) xpùro? ij 3s ùirpvvntp?. Imo irpürov ex noto 
loco Homerico de Mercurio. 

Paucas his emendationibus subiungera libet de Agathiae elo- 
cutione observationes. 

Est eius sermo satis ridicula farrago, quippe qui ab altera 
parte linguae popularis sordibus scateat, ab altera vocabulis ex 
antiquis tam poetis quam pedestribus operose collectis scripto- 
ribus , nisi potius hic et alii Byzantini putandi sunt plerumque 
ex glossariis et chrestomathiis ista hausisse, siquidem certi qui- 
dam veterum loci iique haud ita multi in eorum scriptis ad 
satietatem usque exprimi solent. Ab Homero sumsit xtrre^cpx? 
(5, 13 al.), s irkyiù? ( 18, 6 et saepe), xxeipexSpixi (19, 19), eî> Sixßx? 
(22, 5), Ixxîeiv pro hrxxoveiv (34, 14 et saepe), ixidipx^oßxi (34, 4 
et saepe), Smptevtï ? pro xokeptievo (37, 10 et saepe), xTxïSxk o? 
(40,10 al.), xrxadxkix (247,8 al.), pieikixio? (42, 11), imxepro- 
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Hilv (50, 18 et saepe), % ixi'Çeiv (58, 1 et saepe), xcpiuxx (69, 18), 
àyipuxo; (59, 21 et saepe), rpifzvrxf ùxttlvttv (61,15 al.), xxxlal-if 
(61, 22 al.), TeStiTTOTif (62,5), xùipsv (65, 12), !iû (constanter pro 
lùûti), xxvvi adverbium (107, 16), xiiiirxi pro trifxiTxt (113, 
16), xxùe m (132, 15 al.), ixoxùx (129, 4), if Sjßxf pcirpo* (173, 
5, al ), tpvcôûpyjç (167, 1), Sixxpvrifv (179, 5. 230, 19), SuSxrxvTO 
(184, 15), ixivQy wjxv (193,2), xSiptivTOf (239,2), xixùf (239, 
2 al.), xvxvbof (245, 21), xxpixrtiv adv. (254, 20), bixSipoptivou 
(292, 13), xpùTov üjreufTij? (324, 6). Respicere videtur T 250 
bxxcTtiv x' i“x\ jtrôx Ixof , toUv x' ixxxovaxif scribens pag. 241, 20 
bxoix xTTx Tif etev roixbe xx) ixxUtv. Multorum autem 
epigrammatum auctorem Agathiam prae ceteris iiomerum lec- 
titasse nihil miramur. Ex aliis poetis multo pauciora sumsit. 
Notavi inter legendum p. 114,21 ix tûv axircv xuXûv 
xQiytxivuv ex Euripidis Hecuba; p. 60, 18 et saepe xuptîv usur- 
patum more tragicorum pro Tuy%xveiv; p. 68,3 xxruxxpx pro 
ix) xfQxfjv ex Pindaro vel Aribtofhanb, p. 83,4 et saepe 
irpxxTOf pro eiarif aut e tragicis aut e Thuc. IV 40, qui La- 
conibus bunc usum tribuit, QopxStiii pro QipipLtvot p. 113, 7 et 
saepius, vTevoki<rx,ov\)Tis p. 128, 14 ex Aristophane, sican p. 
252, Ile tragoedia. A poetis quoque sumsit morem usurpandi 
adi. N. Plur. pro adverbiis, velut xviifiinx 52, 21, xxpoabixviTx 
300, 11, iÇxnvxïx 334, 6 et similia multa. Ex Apollonio Rhodio 
habere videtur *3>jA>jTos p. 41, 14. 

E pedestrium numero imprimis Thucydidrsi trivisse videtur. 
Ex hoc notavi iviprti (20, 4), Tix/z>ipiä<rxi (22, 4), ixvtxfoei (28, 
9 al.)., ôfixixtxlz (46,1) ex Thuc. aut Herodoto, xpxjirtiv if 
rouf 'Puptx/ovf (53, 6. Cf. Thuc. I 132, 4), ixihxÇi toîç Tii%i<riv 
xCpeilüç (51,1 al.; similis est usus adi. xÿtàvif Th. IV 26), 
xvxi «./£ (Thuc. et Her.) 59, 13 al. — ’Axxvrx 31 elf iXeipov 
xxexplvero 70,21. Cf. Thuc. 1149 xxvtz if toûto xxixpiôx . — 
'A xobxtTftbf 91, 17 al. ex Tb. I, 12. Suo sermone ubi utitur 
scribit xxipioipx. Porro !;uveve%t)ijvxt pro cvfxßijvxi p. 102, 4 al. — 
rb xepiopipov e Tb. II 3. Reliqui seriores t3 xepibpipiov dare 
solent. — OJ yxp xTxXxtxùpuf xxxvtx xpotrii/xivoi. Cf. Th. 
I, 20. — Ad Th. (et Her.) exemplum saepe scribit t(txx*t»i 
et hiTxxxTo , praeterea TerpxQxTxi , ippitpxrxi, lyytxpxQxrxt. 
Cf. 211, 5. 288, 3. 311, 3. — iyxxXXÙxunx 220, 21. 242, 5. — 
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Sxip (Ja«/) xxpeixot 244,8. 278, 12. 323, 13. — 246, 21 

al. — «y'çâ/aaAoî 280, 9 al. — Imitationibus Thucydideis quas in 
indice Gr. notavit editor adde haec: Locum Thuc. III 82 non 
tantum imitatur A. p. 15, 3 (quod vidit Niebuhr) sed tectius 
etiam p. 284, 9 yeviß evx piiv xoXXxxip xpirepov xx) xe) hropiivx 
Î9T civ yij re % xx) Quaeac xßxprtißxrx. Praeterea locus p. 18, 
13 (pomireip re xxp' xMyXoup xÿùXxxroi xx) èvifui-ixt manifeste 
expressus e Thnc. I 146, ubi igitur Agathias iam legit verba 
x«i et i<polrxv, quae tamen probabili coniectura deleri iussit 
Cobetus. Etiam quae Agathias scribit p. 254 rÿ re yxp xup) 
xxrxwyxÇifievoi rovp iv t£ axircp htràrxp iiopxv oùx yi&vvxvro in 
memoriam revocant Thuc. III 24, 3 et verba p. 288, 8 rx re 
kiycp /tiv ixxivoôpievx Ipycp SI tricxviùrepov ßeßxtcv, uevx rire 3s 
xpcêufxirxrx ixpxrrero haud obscure expressa sunt e Thucyd. I 23. 

Rariora sunt Herodoti imitando expressi vestigia. Hunc tamen 
imitatur pag. 29, 20 roùrcov piiv oùv iripi up xy ixxtrru (piXov 
rySe eïirSu , ipco) 31 %xep o xpirepop iQipero Xiyop , rxury trix et 
eandem sententiam expressam videbis p. 265, 16. 294, 20 et 
alibi. Notam Herodoti observationem suis verbis et suo modo 
reddit p. 115, 6 scribens xx) cvî^tov p tiv Sri 3ij rùv xvipuxeluv 
tivûv ùp êxxaroi , elye iru%>tcùv vipicp ix xheiorcu vevixxxiri iß- 
ßioreörxiev, roîirov 8>j xpirrov ÿyovvrxi xx) ienxiatov, xx) el x ou 
ri xxp' ixeîvov xpxrrono, Qeuxrév re aùroîp ejvxi Sexet xx) 
xxrxyiXxarcv xx) oxcTov ijîs xx) xxiitt eïrôxi. — Herodotea locu- 
tio est p. 37, 17 ùp cùlfo x%xpt xeltrovrxi, et scribens p. 76, 4 
rx 31 rÿp ’It«A tap xoXiaßxrx pierivpx tjv xxxvrx xx) 3 f 3 « v x- 
fiivx profecisse videtur ex Herod. VII, 1, sed similiter alii 
recentiores scribunt, velut Appianus et Herodianus. — P. 84, 18 et 
alibi saepe iJ0>j vocans populi sedem, cum aliis aut Herodotum 
aut epicos secutus est, nec certius est utrum ex Herodoto an 
e tragoedia sumserit xvixxdev 170, 18 et alibi. Illius usum re- 
fert ri xrpexip 226, 1 al. pro ro xxptßip et (ppevipxp 168, 13 al. 
Platoni Tim. 59 B scribenti rißxf.Jtirrxrov xrxptx debere vi- 
detur rùv xrxp ixruv rx rißxh^irrxrx , et ex eodem fortasse 
sumsit notum proverbium , quo tam saepe utitur, h xiôip rqv 
xepxue/x v 138,22 nec aliunde $6iypix S/uAuy/os 40, 4. Hominem 
levem et mutabilem xiSopvov appellare (136, 1) docuit eum no- 
tus Xenophontis de Theramene locus in Historia Graeca, scri- 
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bere Sririp t/w iuXoxpxaicf. rb npiauirov xxrxppxivtaSxi p. 130, 1 
Dbmosthbnbs in Oratione de Corona. Xenophontis autem scri- 
bendi rationem redolet 246, 2 xx) xyxpixl yt xùtoùç iyà rijç 
tùxoïpiix; ô Tl XTS. 

Paene flebiliter queritur bonus Agathias Lib. Ill 1, p. 139 
quod se forensibus negotiis, unde victum sibi paret, nimis oc- 
cupatum tempus deficiat scriptorum antiquorum opera qua par 
sit diligentia perlegendi. Oùx iwjti piot tip yhcrx ipißiücrxi 
rolp xoôoupiivoip , biov yxp t«Ùî xx\xi troÿovp axo^xhepov xvxXi- 
yttrSxi (i. e. xvxyiyvùjxttv) pi i pivi<r e o) q exxri airxvrx re tx 
èxxarxxoù ÇvpiQfpépifvx yvoipixTiuav i q to xxpißip **1 àvx xov- 
dxvtoixi xvnpiivov ti xpi!p) txùtx !%ei r'ov voîiv kx) ikeùûtpov 
«AA’ tyuyt vtpitvop iv Tjj ßx<ri\ciy (rjoä , ßißkibix roAA« Sixùv 
xvxxXex a«) TrpxypixTov tÇ èuûivoù /xixpi **l h ijktov xxrxbùvrx 
ixpoekiTÜ xx) «vïA/ttoi XTf. 

E sermonis vitiis, qnae Agathias committit, ea tantum com- 
memorabo de quibus silet Index Qraecitatis. Huc pertinet prae- 
positionum quarundam confusio. Nempe tip (ip) pro tv usurpa- 
tum videbis v. c. 30, 17 tx it douaxlxv •xokItpixtx , et ratione 
inversa p. 57, 5 i» èripoip itoXlt pixviv xvxxxpe /v, 298, 3 iv rjj 
xx0' ifixp ehrippytrev oix ovßivy , alibi. Saepe autem pro t!< posuit 
xvx, velut p. 62,3 xvx riiv 'Papi>tv ixàptt, p. 110,5 hirixTov- 
<tiv xvx rb TTpxTbmbov. Imprimis vero frequens est formula xvx 
t b t pivu Qoitxv sim. 37, 6. 108, 20, alibi. P. 26, 2 xvx tx 
■ zpbTtpx ix-xv^u. Cf. 183, 13. 322, 20. Addo paene constanter 
eum usurpare xxiopxv, ubi postulatur hopxv. Longius etiam in 
hac praepositionum confusione progressi sunt alii Byzantini, vix 
quisquam vero longius quam Thbophylactos Simocatta, qui 
pessimi sermonis studiosis plenissime satisiaciet. — Saepe porro 
Agathias aequiorum more superlativos iungit cum voculis irQdbpx, 
nx a« , tu pix a« , A ixv et outxp , ubi logica ratio et usus anti- 
quus positivos postulant. Quia silet index , notabo p. 4, 13 
i Ttyobpx picyirTx, 35,9 fi pixKx ßtßxiorxTx, 113,3 trQobpx XV- 
ipeiàrxrop , 114,8 A Ixv ipiTrop , 275,12 <r$obpx KcytpidiTxTov, 
160, 9 OXJTUq ilTIKXipÔTXTOV. 

Ignorat Index participii formam piepixppiivov 15, 8, quam tamen 
non recte e cod. R. receptam puto pro antiqua volgata pitpiop- 
piivov, forma satis nota aequiorum pro tipixppitvov. Non magis in 
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eo reperio frequentes apud A. formulas nvßeviri et oùlevon iuxta 
pntbiv inoïiv et 0i/3«v otiovv, pro quibus veteres pi>f3 otiovv et ov- 
Iotiovv usurpare solent, nec antiqui usus est formula nostro 
perfrequens: oeno cubile pro oùlf'iç orne s. oublie. Vide v. c. 
130, 20. 322, 2. Animadvertendum quoque fuerat p. 40, 8 lorl- 
xkupop significare sponsam , cuius potestatis ego saltem antiquius 
exemplum ignoro, et vn$x>.ioc 70, 18 et 114, 11 significare mentis 
compotem. Nec à$lu pro *i<plet legi p. 70, 18 ex indice discas 
aut Svytrxfiv saepe poni pro àToivfrxtiv, Non magis neglegendum 
adverbiale rv%iv = txxx permiro usu sic legi , ut sine ullo sen- 
tentiae damno abesse possit, velut 74,20. 117,18. 124,20. 
Perverse dictum est p. 73, 17 sq. «31 niv — «3/ 31 — i»txü9x 
31 , ubi ùi! est pro abi , hoc vero hic notat , non huc. Sequioris 
quoque usus est scribere Zx/sviov tjjv %cipav out a xxXoufiivitv, 
ut legitur 64, 13. 112, 20 al. pro rijv Z xpviov xxXounhnv x • — 
Tb xpiTrrov Deum dici index non neglexit, qui usus repetendus 
ab antiqua consuetudine Deos vocandi robe xpihrooe. — Com- 
memoro etiam structuram veteribus incognitam p. 185,11 rtl- 
X*‘ — irtiroi>ipivy pro genetivo materiei, et formulam 

male graecam , quam bis legi apud Agathiam, or po<rû tv èv- 
voiiv (xÙTcp) p. 56,6 et vpocijKÙev bixvocïoôxi p. 106,6, ubi 
veteres hrehôilv et iiaeP.9eTv usurpant. — Alia multa, quia ex 
Indice disci possunt, non tango: in quo pag. 419 B v. 14 errore 
scriptum est IxxvxsTnulu. Est enim in textu Agathiae xvxoTnoclu. 



III. 

CORRIGUNTUR DUO LOCI DbMOSTHKNIS. 

Legitur in tertia Olynthiaca III § 5 : ùe yxp yiyyi\9>i <t>/Anr- 
xoe àaitvüv % Tsôvtâo — oùxhi xxipbv cùbévx toô ßonitiv voptl- 
oxvree x$i1t (sic recte cod. Z pro àtpliTi), i xvbpie ’A txvxîoi, 
ràv ior Avrohov. Minime vero neglexerunt Athenienses mittere 
classem; miserunt enim, sed non tantam, ut paullo ante dixit 
orator, quantam decreverant. Delenda igitur procul dubio voca- 
bula rbv in bcTchsv , quae addidit qui non intellexit verbi xQilvxi 
obiectum t'ov xxipév efficiendum esse e praegressis xxtpbv oùbivx, 
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et Demosthenem dicere „non amplius opitulandi tempus rati , 
occasionem praetermisistis.” 

Alter locus legitur in eadem oratione § 27, quem statim ita 
ascribam, ut corrigendum esse mihi persuasi: vuv) 31 xit tfu V 
ùxo TÜv %p>i<ttûv tûv yvv rx xpxy/txrx l%fii xpx yt Iftolup ««i 
xxpxxXvxI u f, T x ftfo xXXx aiuxù, xi XX' xv lx ay e’ixiïv, xXX’ 
Sfftit xirxi iret opxrs ipvftlxç èxeiXv/t/tévoi, Axxs3xifzoviuv /th 
xxoXuXiruv, Svßxiav 3* x<r%ôkuv Ivtuv, riv S’ xXXuv oùievèt 

IvTOÇ xÇlOXPlU Xtp) TÙV XpuTfiuV XVT ITxÇxxSxl , IÇbv I \fÜV 

Kx't TX tjftSTSp' XÙTÛV XjQzXÜi fx t,v xxl Tx T ^ v &XXuv iixxix 
ßpxßevstv , xxeiTTeptjßtöx (th £cip*ç ohttizc , xX eia 3’ i} 
xwTxxiaix txXxvtx xvvXaxxftiv dp cv3h 3 tov kts. Sic demum 
aptissime locus decurrit, deleto oit dittographia nato e praegresso 
xapxx Xytri u ( et x*i, quod post txstXvnfthoi ineptissime intulit 
aliquis non intellegens verba Axxslxiftovlxv — ßpxßiitiiv ab 
oratore addita esse ad explicanda et illustranda verba «<rijf zxxv- 
rti ipxre ipnuixc s x 1 1 Xv ft /ti v o i , quod participium iungendum 
cum verbo xxeaTipvittùx Lectorum commodo editor consulere 
potest scribendo: ixtiXvftftivoi (Axxei xiftovixv — ßpxßcvtiv), 
xxevrepvfttdx xri. 



IV. 

Ad Theophylacti Simoc attae historias 
(ed. Car. de Boor 1887 ap. Teubnerum). 

Refecto paullisper animo veterum sanitate et sermonis ele- 
gantia, revertor ad Byzantinorum ineptias, pauca scripturus de 
Theophylacto , qui libris VIII egit de rebus Mauricii Imperato- 
ris (a. 586 — 602), cognatus, ut ipse scribit VIII 13, 12, Petro 
qui illa aetate fuit Aegypti praefectus, sed illis temporibus 
vixdum adultus, ut suspiceris e verbis §16: ftevoüv yt xè- 
yerxi TÔv M xupixiov (ptXoriftuç tx l,v xf P l T *l y tmv xiyuv ittyx- 
xoxpéxttxv xts. Origine se Aegyptium esse dicit VII 16, 10. 
artemque rhetoricam prodtentem prodit locus VIII 12, 3 sqq. 
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Eiusdem extare Quaestiones Physicas et Epistolas notum est, sed 
solas Historias tangam. 

Scribit de eo Photius cod. 65 p. 27 ed. B. 'A veyvùatn ©#«- 
(puXxxrou à* b i T x p %uv K x i xvTiypxipiut iTTopiüv xiyoi 
bxTÙ. Îtti Si oura b QeoQùXxxTCt rep yivet A’iyûxTiot. s pokvTOi 
Qpxtrit xùrp l%ei poiv Ti %àpn°t , rX>iv ye Si| ij rûv rpoTixûv 
Xil-eav kx) Ttjt xXX> lyopixijt ivvolxt xxTXKopnt xpïjati eit *pu%po- 
Xoyixv tivx kx) vexvixv\v xxeipoxxXixv xtotsX euTpi. où poifv xXXx 
xx) i) rïjç yvupooXoyiaç où k h xxipp TxpevôviKti (piXOTipolxt hrr) 
T tpilpyOU Kx) TipiTTijç. 

Si Photio habere videtur t/ jgapiTsp, id fortasse tribuendum 
luxurianti naturae descriptioni, quae legitur II 11,4 — 19, quali 
seri Graecorum nepotes admodum delectabantur. Ubi agens de 
loco quodam in Haemi radicibus, dicto Sabulente Canalion, ita 
scribit: xXXx (pipe toùtov ÙToypxipupuv rip Ko yip kx) QpxcTixÿ 
tiv) S uvxptei itxpioppoùv lyxupfovpitv. xùpot S’ oùrot xiyxxXot 
kx) poerlupot , xv a ri toù opout pt etrxhxTov UTTtot rvpv éiaiv, xe- 
S iov xxôeipoivov. xvbotpépott xpoirauXaït xxxv xxTxxopoov. Xeipoûvet 
Si Tourcp %XoàÇovTec ôpâxKpiûv èoprip kx) iinixfit. Sixrpißx) Si 
xÙTtp xxTxoxtoi , rip Xxolp Tnt ûxitt tSv ixißxrnv ïyKpuTTOoext 
kx) xoXXifV txKtxv pteoviptßplxt ûpx tcî; ivTvy%xvouriv xxotIktou- 
oxi , ixlrt Txiç kKixkxïo xxtTti kx) t x rijt yïjt lvSdfiu%x nxr- 
yêxXuTXI, kx) itJTtV bpxv pùv >jS il l'iXCÏV S' OÙ bjlSlOV. Tiptpptl Si 
rbv rbxov ùSxtuv xpêovix , »ijrs t'ov tIvovtx xxpaXuxooax Txït 
ùt epßoXxTt rijo \puxpbrifTOi pupTe t'ov \1/u%ùÇovtx xxoxvxlouox Six 
rb riff bptiXlxt ùt Ixot e’txeïv pixXÔxKÙTepov. ÇivxyuyoÙTl rt Ip- 
vi ist Tout StxTx; Toïf poéXecri poouriKÙTspov iv roît vceßxioToit 
rûv SivSpuv bxoùpoivoi , fySouvi Te xùroît „vi txevôéf Te x%oXbv Te 

KXKÛV ixiXtfdoV XXXVTUv", XXI TOXXtfV TtfV XXUXixV TOÎt ÔSlTXIf 

Txït pSait xxpxxipoxoumv. I Si Kirrbt kx) i} poupplvn kx) >} opol- 

XzS, PLCTX TÙV xXXUV XXXVTUV XVÔÙV KXXXioTlp T Iv) tJUpoQuvlx 
xuXbv tivx txIc bapoxTt TeX e<rQopoùot xopoibîp xpùovÙTXTx , xx) xxrx- 
tXoutoùti Txif eùuS izit rbv ivSt ipttjjovTX ùtrxip tiv) QiXoÇevixt 
XpiaTp 6 (T pop TXpXTKtUy iv SupOVlSixt TIVX TOÎt (pOITKTXÎt XpcQcpéptlVOI. 

Licet equidem hoc genere non valde delecter, contendo tamen 
in universo Theopbylacti opere nullum extare locum qui non 
sit his multo deterior. Non potest enim cogitari rhetor ineptior 
quam est Simocatta, quem inflato ac tumido scribendi genere, 



Digitized by Google 




26 



THBOPHYLAOTUB. 



eoque saepe tam egregie absurdo et obscuro ut quid voluerit 
vix et ne vix quidem intellegas, a nullo omquam scriptore 
superatum esse crediderim. Modeste quidem scribere videtur in 
praefatione § 16 se 'ivroplxv suam otxov/jevixiiv componere aggres- 
sum esse quamvis tanto operi prorsus imparem: ei xx) pteTÇov 
v) xx t ’ ipti Tb Six to t ij p A/Çeup iyevvip tûv 

re voy /jxtuv r i xS p xv i<t t xt ov r ij p re to v \by ov tvv- 
ivixvip tS xxxWes to Te t 5 < olxovoßixp x t e % v 6 t x t ov. 
e! Se tci) ev%xpi ti tûv ixTebyjoftivav Qxveiti, tvxv tiv i irpoir- 
xvtIov /xij yxp iniTTviß'-i to xItiov, — sed, quamquam verissime 
haec dixit, fictam esse modestiam luculenter apparet inde quod 
fere ubique, imprimis vero in concionibus, venatur doctrinae 
speciem et flosculos oratorios , studiosus etiam figurarum , quales 
sunt parisa, homoeoteleuta, paronomasia, verborum lusus, b!-u- 
fj.cc pix cett.. E multis exemplis cf. I 1, 7. II 14, 4. III 7, 18. 
10,8. 12,8. 13, lOsq. IV 7,8. 10,24. 16,15 al. 

Metaphoricae dictioni e videsis haec exempla: S /x>»- Cfjfjx tuQxIv 
xxi oriSep(!) vpovolxp %uP.evounv (I 5,5), xvxÇeoip xlfJXTOc p. l- 
yxv tu Xxo yxvcp Oupbv iirexvpxive (I, 6, 1), tûv StpixXßäv ùto- 
xpoxxivopivuv rSj (pP.cy) tv\c xvixp tûv tc btppvuv ip péyx èlpxvtTTx- 
pihuv xx) fjixpoü SeJv (itane ? I) tûv peTÛiruv xvetXovvûv ùnep- 
IxtxtSxi (1. 1.), txç n epoixxp irpxi-eip Tjj Ttjp Sitiyiiaeup xvxTtvxSpupev 
(péppiyyi (I 9, 1), b vorxpbp tûv OxvpxTuv — >} rijp %xpnop 
orviyvi (ib. 8), yeyvipxxorx tx tcIx* l xvippuse (I 13, l.cf. 119, 17), 
Sopv xx) IpiQoo ùp yeyxpxxbrx %xipêTUtrxv xx) t TTpxTevvxTC av- 
piyyx xpôiov Sfjoîi xx) irotpevtxbv 7repi/.x\oüfxv TcpiritTpx (I, 15, 1), 
strenuus imperator olx tip XxIXx^j ixiixXimop ij pxySxïoo vxvt ir~ 
t bp 'eipxmvxiup nus incQo'ntive (II 7, 1), totovto xÙTÿ xxxov xî 
Typ xß ovP.ixp Xxybveo ùStvvi<rxv (II 9, 8). Tigris fluvius riiv 'P u- 
pxiuv yÿv Six%opevet xx) orepcrTvatrerxi xvxxoXttovtxI Te xx) 
irepixyerxi xx) cJx SnrP.bv.v tivx Tcji ixiyyy rijo n epiTTpotpijp xorep- 
yxÇerxi (II 10, 1). Quae si longius persequi vellem , dimidiam 
paene operis partem exscriberem. Putasne autem eum qui talia 
scribat serio dixisse se Six tS ri ip Kii-eup xyevvep xx) xx xf.P.bp 
operi imparem esse? 

Fastigium autem suae artis ridiculus sophista attigisse sibi 
videtur, ubi per plurima orationis membra eandem cogitationem 
aliis verbis repetit, velut I 11,8 èvrevôev b noTxpbp xpronxiierxi 
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TW» SxUplXTUV Kx) 1 } TÏjs XXplTOÇ Wy* XXTXXpOXTtTXl. OÙ TT >»A/- 
Tfii« t«î 3 uvxpittç i tixpTvf , Tuor^AAfi to £ xpiopix , àQxiptTrxi 
ri 3wpij/z* , xaù vopioôtrtï 3 ix ri piujoç .ttij myyx^eiv to pivpov. 

üf. mox §9 et 11. 14,6. II 16,6.8. Ill 8,9. 11,6. 12,7. 
13, 9. 10. 11. 12 cett. In genua autem hic.ei mos est ut bis 
idem dicat, velut IV 6, 9 ou Si» ytyovdroç IxAutoî i î» ij (ppoupx , 
to Tf TuvTovov Tijç 3 <*sJ)uA«x>5î txtxxuv&To. Quanti aunt cum isto 
comparati heroes Procopiua et Agathias! 

Nihil vero cogitari potest tam simplex et consuetum , quod 
non verbis amplificandum esse censeat. Mori, ut e plurimis 
pauca afferam , ei est rijf l'vTtûûtv purxßxlvtiv XyÇtv: xx'i Tip 
xoivÿ ùtceixiiv voptu rifc cpùrtuç (I, 1, 1), ant rÿ xotvù rijp <pû- 
trtvi vépitp irtiixpxwxi xiroTTijvxl Tf tw» TjjSf xx) oîx oxww Ttjç 
xxT xXùtiv T b x%,6o<p&pov tout) xx) yv/ivov £itw viextov (I 2, 3), 
aut irpoo r'viv xxiipxTov \tâtv pinxxopt A (III 9, 3), similia multa. 
De oriente sole scribit pit rx tov Ipûpov rx: xxtîvxç xpocrßx).kovTOS 
>}A /ou xx) T o ùxspytiov 3 ixrplxovro: ypiioipxlpto*, deque gallicinio 
■jeep) toùç tudivou: tw» Ipvitxv xfA«3ouç (Il 18, 9), de hieme et 
ineunte vere X (, l * «»M w px; lixàeÇxpiévti: tov irôhtpiov rÿ xt ixiviircp 
xx) xpioißxix râv Tpoirwv pitTxßxTti — tTiytvoßtvou 3’ if pot xx) 
xpoeyvÿ xx) irixxpiv tytv irxptxopitvoo rjj yÿ (III 4, 6). 

Quod supra dixi Theophylactum venari doctrinae speciem, huc 
pertinent veterum loci, quos aut citavit aut respexit aut imitatus 
est. Quorum hunc feci catalogum: Hombhi II. I 205 (VIII 7, 8), 
IV 43 (IV 15, 11), V 586 (II 17, 13), VI 463 (II 4, 9), VII 339 
(II 17,3), XI 547 (VII 4,5), XIV 214 (praef. 11), et XVI, 111 
(III 2, 10), qui locus latuit editorem. — Odyss. IV 221 (II 11, 7) 
et XII 452 (I 3, 5). Vocabula Homerica quibus utitur sunt fere: 
«AAojrprfiroeAAoo , xtptuTvi , ijipi (III 14,6), ouvlpiSoi , xpxlnxxop , 
xvxXx-é; (sed pro xvxXxiç), irxvypiipioç , IvTpovxkiÇiotxt , xrxvxl- 
vttrùxt , f£o»o,(4*xAij3>ji', pixeri^tiv, pit txvx<tt>io , xA> (0uç, xtpxîÇtiv, 
ixTxvvtiv, tTtpxXxix, Ttiqxivxi, 3ouA/o» *ipixp , xpxratli; yitlpixoSxt, 
itiiTf, Çvxypicv (sed in singulari), Ttxkivopiroc , xùppix, ytyuvùç 
SixTrpviriov, xpioyeri , 3 tiirttv, èxiQpuv, irxpÿopoo, rtvxtiv , /^tAij , 
ôpitpii. Quam autem male subinde sermonem Homericum intel- 
lexerit, apparet e ridiculis erroribus commissis in voce xxrtpx- 
xipon III 14,2 et Ipiilro II 4,9. 

Sophoclis Aiae. 685 citavit IV 13,22. 
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Euripidis Orest. 9 haud dubie respexit in Praefatione § 8 
scribens isrij*' i’ xùtç Kaù xotvbv Tif , ; (îxviXiuç rpxxiÇyiç 
ùÇlufsa, quod editorem fefellisse miror. Sitne tamen inde 
corrigendum xoivijs dubito. E tragoedia desumta vocabula 
ytvvyjTup, (J)ü*xi (pro that), rpxvq: et passim rpx vüe, b/xoppoBetv, 
ùxtpfixxcîv, Koputpij pro xe$xK*j, xxopétrTXToç (O. 0. 120). — Comici 
praesertim usus sunt ßpti/äöevüxi , Çuvupixeùiaixi , spißobiQeTv, ty- 
xi xcpiu Suives , ToviopiiÇetv, xTrtpitiipIpivup , ùpixop , fortasse alia. 

Thucydidis I 9, 4 (quem locum certatim imitantur sequiores, 
Praef. § 7 et VIII 12, 12) I 2, 1 ({fray xxo^ij* I 4, 2 et III 15, 4), 

II 1 (III 8, 2) II 12, 3 (if'Sf if if fiipx toîç 'EAAifTf puyikuv xxxvv 
apÇei , VIII 7,3). Thucydidea vocabula rixuypioüv, xvibt te/xop , 
ïvtptrip , xaiAÛwif , bpyxv, 7ib*tpoJ>»ptTvixt (med.), fisTx/xtXoç , alia. 

Platonis PAaed. p. 07 B citavit I 11,8, ubi cf. Boorii anno- 
tatio. 

Pessimam qui Theopbylaeti graecitatem cognoscere cupit, adeat 
Boorii Indicem Gr. Non tamen inutile erit nonnulla de qui- 
busdam eius grammaticae capitibus afferre. Has igitur primum 
collegi formas partim deterrimas: b 3' xrepop et rov 3' xTtpcv, 
vytlx, rapLtTov, hôouf (II 14, 11, sed cf. I 2, 1), ireÇixos (con- 
stanter), TxynaTxpxvt (pro -X««). rxÇiipxn, xXipixTxpxK, Qpoup- 
xpxvp , ttpwxpxvs > (sed errore natum videtur e sequenti 

i\i$)xvTtç I 12, 12) formae non contractae xpyvpcot et xpu* 10 * 
et xPÙrt* (I 11,4. II 10. III 0,4) iuxta contractas jcaAxify 
xpyupxv, ajpyiriff , (I 11, 7. et 12. 12, 13. III 2, 4. 0, 14), 

et verborum xxrxxinv (constanter in huius verbi compos., ut 
<ruy^«y Impf. II 4, 10 et 3 ,i X uv III 15, 15), xpoiitiv III 7, 10, 
xxoxvtu IV 8,15, at Tf^ttröxi xxropxe'iirBxi , alia. — ne<rùrxTov 
et utacIiTXTxi (I 9,7. II 4,0) iuxta nesxirxTO* (II 10,9. 11.5. 

III 7, 17) — 9*i nepov (forma Ion. constanter, ut solent Byzantini) 
— ivyiv)s fern. I 8, 3. — xpfaßip pro xp(irßeuT>i(. — jc«Ae»« 
pro xxXÿç (II 18, 25) — Qi^oQpovùtxtx (IV 0, 10) — Qikexiv- 
luviuryp. — [o'ixTap/tét; , ei xTtlpuuv, IaAs/ti)« fortasse sunt libra- 
riis potius tribuenda]. — Imprimis autem sequiores formae ap- 
parent in verbis, ut xxôkttüïx , Si xvhttx*, xQIittuv, H-xvivtx , 
V(pilwTX*TXI , ÙxiplzTXtrôxl , XXttflJ>tX9TO , XfjtQlXff cifXtVOP, Xpl$i- 
xvfix , (constanter Ionicum iôùvttv el comp. ), hokiuôxivfiv (semel 
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iioMtrûàvciv I 1,11) oÏÏxiveiv, (constanter Imperativorum forma 
Macedonica in -uexv), xsripeiaxv II 17, 12 sed culpa librariorum , 
nam alibi semper foexv, hesr lusspuv, htscluscpx , xaTtvesslussp x , 
i 5? — ijaix, = ijv, futura cum 2 in verbis iißpli,a>, yvupiÇu, 
xssoxx\ob(j.xi , inro<rr>tpiÇu , ùscoirTopivvufxi , Aif iÇo/xai , al., iÇâitietx, 
HjaöljlTXI , XXTuivttfXÇ , KaTSAKTÂÇviZÇ , XVxiopijfXVTti , OlXTlipijlTXI , 
iÇtlpeùÇxTO , KXTX\tl4>xvT(ç , /yrvÇSij, irxpxyev^ùhTtp , isriSyirancv, 
xxTiiTTopiaôxi — xxTCïTpüsôxi, iyvùxturxv, ix idqv — ixùûnv (con- 
stanter), ifteno pro u/jLo&E (II 4, 9 ubi cf. edit.) ïiippeuet, t'urpeu- 
axs aovippewtx sim. (nusquam Âppü>}v), tùpfoeie (praef. 13, «û- 
ptf»«?) iMIerxv (constanter), issireù^xaûxi (II 7, 10, sed recte 
Bekk. ixneiil-trixi), ô\ponêv>i sensu passivo (I 10, 7), Ça«, Ça«- 
n» (constanter forma Ionica), &ve itriv — xvipxerxi , sic iscxvturtv 
(sed elaipxcTxi II 2, 7) srpotpxo/xevop — srpciûv, ISwrxpufv = ÎSuv 
passim , ùvtjtrarS xi = srpixeôxi , eî Sxp , xvxkuTO , xssosstipxi*i<stTxi 
— -pxtrerxi (II, 2, 7), Perft. act. pro medio ab efoopa/ ut ïicp- 
XVxxv iv, jrxpyx **** , , quae prosa Attica repudiat. 

pro jrfTtiy* , (xÇiùvtx — xl-iovv tx , sed vid. quae an- 
notabo ad IV 13,20). Porro iviuCppxIvei v in Activo veteribus 
aeque ignoto atque föeiv, quo similiter utuntur sequiores. De 
ßioüv — Çijv 8equiorum more adhibito sileo. Hic catalogus e 
primis libris collectus facile augeri poterit. 

Verbi» mediis utitur saepe pro activis: xuvxùpolÇofxxt, iyxxrx- 
ßxWofxxt , 7Txp>y/opoû/xxi (cum Herodoto), xvxypxtpofxxi , xiroil- 

3 CfXXI , iïlXTifXVOpCXl , l/STOT èfXVOfXXt , SS tp !T i (IVO (XXI , bixppfovufxxt , 

ssepißxisso(txi , icpi\xo(x*i, xxTevvùptxi , xssoßxkXopxi (non sine 
veterum exemplis) , àiiÇoittiopcai , eùpioxofxai , xxûoixoKoyoïifxxi , 

\l/iVxÇofiivtl VÎjtXOO , XSSOTTOfXXTlÇoptXI , TSCIOÜfXXl , ilXSpûOVOVfXXI , «M- 
pevvâfsxi , xtpxîÇo/xxi , xxrxaxxss TOfixi, xxrxßxhKouxt , xssoxéssro- 
ptxi , xvxrpsssofxxi , issir lûtpxt , xSvptoîi/xxi , auvâ/xvu/xxi , issibtixvu- 
(xxi, Tifxûptxi, xpôssTOfxxi (hoc iam apud Sophoclem), xxpxXvopixi , 

xuxevlÇoptxi , spivaxiÇo/xxi , alia. 

Inversa ratione interdum activis utitur pro mediis: Xoßxlveiv, 
tnpxTcssebevetv , StosmiV, xxpoßoKi^eiv, àvjjsAf /v; l-uvaipixtueiv au- 
tem sensu transitivo finxit e medio (I 4, 7), sensu intransitivo 
usurpavit t’urcppelv, erpxrtùeiv pro nTpxnÙTxp ssoitTv ante eum 
iam dixit Appianus. 

O/nne verbum deponens etiam in praesenti passive usurpatur, ut 
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xxTipyiÇeebxi III 5,11 As IÇstxi III, 6,8 XoylÇirxi IV 16,20 
t'wyovpevx III 2, 7, alia. Veteres idem sibi interdum permit- 
tunt in verbo ßiifyobxt. 

Neutra pluralia non raro iungit cum verbo plurali cf. III 2, 5. 
8, 4, 7. 5, 1. 11, 13 al., quod constanter fit in Chosroae epistula, 
quam laudabili consilio, ut plura alia documenta historica , xùto- 
Af Simocatta cum lectoribus suis communicat. Vid. IV 8, 5 sqq. 

Turpiter Theophylactus confundit tempora. Nam 

(1) saepius futurum infinitivi ponit post verba quae sana gram- 
matica cum praesenti vel aoristo iungi iubet. Cf. Boorii 
Indes 8. v. Infinitivus. Contra subinde praesens vel aoristus 
apparet , ubi expectes futurum infinitivi , post àtriiAâ, hrixn - 
puxevopxi, lirxyyiM.op.xi sim., velut I 6, 1, 8, 9 II, 16, 3. 4 
III 3, 3 al. Etiam praesens Indicativi pro futuro legitur, ut 
III 2,5. 11, 11. 

(2) persaepe perfectum Latinorum moro ponit pro aoristo, ut 
saepe alii quoque Byzantini; exempla reperies I 8, 4. 13, 8. 
84,1. 4. 15,12. II. 2,5. 4,3. 7,11. 8,5. 6. 9,8. 10,8. 
15, 12. 16, 9. III 10, 5 15, 9, alibi saepe. In his post iirei 
et birxvlxx iuxta cum aor. et plusqpft. — Nec ita raro 
ponit pro plusquamperfecto , ut I 1,8. 3,2. IV 4,1; inter- 
dum pro praesenti est perf. ut SfSthojT*/ IV 5, 4 et oi SrSi- 
xxxortç III 8, 7, contra vero rti%iÇopiviii/ I 12, 2 et xoepoù- 
pevov II 6, 1 vi gaudent perfecti. 

(3) apparet plusqpft. pro aoristo I 8,4. II 18,11. III 5,10. 
III 3,3. 7,2. 8,2. 3 alibi, pro perfecto I 5,4 (cf. 3) II 
18, 15. III 18, 3, al. Qinc fit ut interdum incerta sit inter- 
pretatio, velut III 1, 1. 

(4) perfecti imperativus pro praesentis aut aorisli imp. reperitur 
I 1, 15. 

(5) futuro optativi saepius abutitur, velut I 5, 6. 6, 3. VII 10, 8. 
VIII 9, 15. 

(6) Hinc fit ut coniungantur tempora diversissima, ut imper- 
fectum et praesens I 13, 2. II 9, 9. III 5, 14, perfectum et 
imperfectum, ut II 15,10, praesens, perfectum et plusqpft. 
I 8,4, plusqpft. et imperfectum, ut III 1,9, perf. et praes., 
ut I, 5, 10. 

Confundit Th. etiam modos , nam coniunclivo subinde utitur 
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pro optativo , ut III 11, 13. IV 11, 11, iororxv cum optativo iunc- 
tum videbis, ut II 16, ii, aut cum indicativo ut I 11,4, si cum 
coniunctivo saepissime, ut I 5,14. 9,2. 12,3. 15,3. 16,9. II 
14,3. 16,9, similiter iirnvixx, ut II 1,7. Ill 1,7. Omnino 
autem parum curiosus est in vocula iv aut addenda aut omit- 
tenda. Optativus cond. sine iv legitur v. c. praef. 13. II 10, 3. 
14, 2. IV 13, 3. Contra vocula male abundat II 9, 5. 12, 10. 
IV 16, 10. In talibus quid librarii quid ipse scriptor peccaverit 
ancipitis est iudicii; velut II 9,8, ubi fieri potest ut recte edi- 
tor post xxxv eam voculam inseruerit. Sileo de vocula iv subinde 
futuro addita, ut V 15, 3. VII 16, 10. VIII 13, 7, quia non 
desunt qui quamvis iniuria istum usum ipsis veteribus tri- 
buant. 

Le articuli usu haec notavi: in eadem sententia modo ponitur 
modo neglegitur, ut I 11, 10 alibi, — pro pronomine demon- 
strativo est in formula t où y e tvixx I 9, 2. IV 12, 3. — usu 
Polybiano scribere solet x ptiv — * Si , oU out — ou« 

(Praef. 4. Ill 1,9. II 6,11. 18,25), neque usquam in talibus 
usurpat articulum. Magis mirum 3 3’ vjv où toùto III 9, 11. — 
Amat articulum plur. mase. cum subst. ivôpuroi ellipsi con- 
iungere genetivo, ut oi t no oro\tas I 11,2 et passim. Cf. II 
7, 2. 5. Ill 1, 6. 3, 2 al. Notam periphrasin ri Tij« xxoTßlxt 
(II 4, 2) etiam subinde de concretis adbibet , ut tx t?« xirotxeoiii 
II 9, 15. Loco II 16, 8 ii.txxptt tô ßxpßxpov xvxßo^v puxpxv 
tx too Sxvxtou kxßcjv commodius quidem tx abesset, sed amat 
noster hanc Acc. c. I. post verba precandi structuram. 

Le pronominibus haec: ixtivos pro Sit positum ut I 13,6: x 
3’ tlocsv ixeivx ioTiv, xùrèv p.h x'Kxtbxi xri. ; St tu pro 3f I 1,2. 
14, 6. al., qui abusus satis antiquus et inde a Polybio pervul- 
garis. OùtotI II 9,14. Ill 10,5 non magis diversum ab out«« , 
quam ivixli ab IvSxSe II 19, 12 al. — ûpcûv pro aov in Uarami 
epistola ad Chosroen IV 7, 8 (iuxta <rij«), et mox Opis pro vi. 
Similiter Chosroes ei respondet IV 8, 6. Qualem plur. veteres 
tantum in 1. persona admittere notum est. — zcplciv xùtoTç 
pro xùt oîf I 6, 3 alibi. 

Longissime patet praepositionum confusio: tiç pro f’v, ut 111, 6. 
14, 1 al. Hinc is to orpSrtpov = rpùrov III 8, 10, tiç ixtivnv 
t'w vipctpxv = iv i.T.i. IV 14,3. Inversa ratione iv pro sis 
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II 4, 13. 8,4 (ubi variat cum ix) et #1?). Cf. III 15, 10. V 6,9. 
14,10. VI 10,6. VII 2,10. 3,7. VIII 3,15. 6,3. 9,11. 10,1 
al. — Passim elf usurpatur in formulis yiyveaixi elf Sixrpov 
(II 16, 2) x ci P° T0«7u îxxov eit hxTpevux III 13, 14 et similibus. 
'EvxôpolÇu ter, si loci sani (?), dixit pro trvvxùpolÇa. Vid. Index. — 
xpbo c. Dal. pro elf, ut II 12,9. 14,9. III 1,9. IV 10,5 
al. — xpbf c. Acc. pro elf. ut III 13,15. IV 10,7. — ix) 
e. Acc. pro elf, ut I 10, 1. III 8,3. 4. — ix) c. Acc. pro 
far) c. Gen ut VI 8,8. 10,3. Sic ix) c. Dat. VIII 14. 2. — 

far ) c. A. pro far) c. Dat. in formula xixoibx ix) I 1,13. — 

xxpx c. G. pro ùxb saepissime, ut 1 3,2. 5, 10. III 5,11. 
11, 5 al. Vix quisquam crebrius utitur Zosimo. (Vett. Attici 
post verba dandi et dicendi). Contra ùx'o pro xxpx post verba 
accipiendi, ut III 6,5. VII 13,5. IV 6,11 al. — ùf pro elf 
II 11,14. Ill 1,4. 6. IV, 9,14, alibi. — xvx pro elf, ut 
II 6, 9. 9, 4. 10, 4. 18, 16. IV 14, 7 et passim, pro iv I 14, 3 

II 6, 2. 7,2. 8, 9. 11 al. — x x t à c. G. pro ix) c. A. post 

verba mittendi, ut III 6,7. — in constanter additur genetivo 
materiei. — xxb et ùxb passim confusa, ut II 2,6. 17,5. 

III 6, 5 sive scriptoris sive librariorum culpa. — <rlv perraro 
legitur, ut III 12, 11. 7,10, paene ubique /xerx. — Six c. G. 
pro ùxb c. G. I 5, 1, contra ùxb pro Six III 6,3. — elf vim 
suam plane amisit in eixxùpiov, elf tx vüv sim. (II 3, 4). Simi- 
liter xxtx in nxTxruxTxSnv, ii; in /£■ ix) \otxov. Cf. Index. — iv 
omissum in loci significatione 1 13, 6, ut apud Zosimum II 45, 4, 

IV 16, 1. 23,4, si loci sani, quo de valde dubito. — iv de 
tempore per quod aliquid fit I 10,10. — pcixpi c. G. post- 
positum I 7, 1. III 10, 9. 

De particularum u«u : r olvuv subinde in principio sententiae , 
roeyupovv saepe secundo aut tertio loco ponitur. Cf. Index. — 
31 omissum in formula xorb pii v — xMore II 18, 11. Sic rûv 
ptfo — x\\wv — hipuv III 2, 10. — p.\v ovv perinepte abundat 
III 1,8. — pevoüv y e quinimo. Cf. Index. — «Sc more Polybiano 
passim pro mre c. Inf. — kxItoi passim pro xalxep, ut 18, 11. 
— /ix et où cum compositis passim confusa. — Porro consula- 
tur index sub vx) 3>) (ptiiv et Si ira), nx) ovv 5 = fxxkXùv 5, ß*iri 
31 pro tx ijSl (sub uvi). — el et i\\' ei nn pleonastice, ut 
II 14, 1. IV 5, 2 al. et xXKx nx) quinimo III 13, 16 al. 
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Devorato ingenti haec annotandi taedio, videamus an locis 
nonnullis Theophylacti coniectando prodesse possimus. 

I 3, 9 i ßxeiXeut — hbuaiv elf ôeupîxv iXeCpivTuv ye- 
vioSxi, xipi ipat û; xôrbv lx tüv xxp aùrÿ rpetpopoivuv ôypluv 
rb ifo%ciTXTOv, bxvfvixx 3' elbev rb ’I vbixov Çcpov b Xayxvot 
[iXlQxvrx ] , xxpxurlxx xxTxkùfi ri ùixrpov xrè. Deleo manifes- 
tum interpretamentum. 

I 5, 10 ixaov >1(4X0 ÿpepteTv. ßh r^v eifv eùxxipixv or pot xxxifv 
«3 o Xe <r %l w poerxßxXe , xx) root pt>i 31v »j3 ixtixérat , poivov [31 
recte del. editor] hx to yelrovxt elvxi , Xvpoxlveiv xeipûptevct 
Cum sententia aperte postulet non garrulitati» sed effrenatae li- 
centiae et levitatis notionem, conieci xxo Xxo I xv. 

I 10, 12 ol re irr) exyvift Xoibupoößevoi olt xv ilixoiev p urx 
poeylortft xpoiXXvtt rxt ycXuroxotovt SpxßXTOupylxt olx xep) oxou- 
Sxiou rivât rov xpiypoxrot Ixtbeixvuvro. Nescio an verius sit 
olx xep) oxouSxiou too xpxypoxrot, deleto rivof. 

I 11, 1 Locus, nisi omni sensu carebit, sic supplendus: ’Exfl 
31 <3f7> riv loTopixv xvxypxQbßevov rxt limniß-ouf tüv xpx^euv, 
<cbt> xxvri xou xpoüxrcv, it ptioov xporibeoixi , xye 3if (pipe 
xx i Txt hjo%tpf<TTipxt tu%xc Txlf (pxibporipait ißpol^ußev. Tum 
narrato vehementi incendio, quod restingui non potuerit, sic 
pergit: Spout öxoß,aX&Trovei to xüp ol rijt xixeut pelSpoit 
XpueroTf ûoxep ùxovixqoxvrtt xùroû t b xpotlXixrov , quae vereor 
ut quisquam tumidi Simocattae stili ignarus primo obtutu in- 
tellecturus sit. Rivo» autem aureo» intellege ditiorum civium 
aut regentium munificentiam, qui eorum quorum casae confla- 
graverant egestatem lenierint. Attamen ol r ijt xixeut (= ol 
xoXTrxi) universe dictum offensione non caret, et nescio an ali- 
quid exciderit. — Ibidem § 6 suspecta est nominis forma nW- 
piviov pro n ipivûov. 

I 11,17 Itî orbpoxrot rx rov rtxilxou xpoQepdpievot pxpoxrx, 
(pxoxuv i x ) xixeut ovruf. Pro priore i x 1 lege xxb. 

I 11,21 quid sit Çuxbv oreppbv ryv xpbt rb xvxvret x»x*t vbn 
xxpûpeixv rogatus scriptor ipse dubito num explicare potuisset. 
Quid voluerit tamen e contextu suspicari possumus. 

I 13,6 xbpoov , repente , passim apud nostrum aliosque legitur, 
nec praeferre debuit editor Rhedigerani lectionem xSpout , quod 
eo sensu dici posse dubito. 

3 
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II 6, 4 xyißevot rnt eînpvxtxf (saucium) ixoxovtt rjj îxxa 
k x\ ùt TOv xxpxxx 3iexcßt<xx v. ehx ci i<t>i\xorrxi rx ßh xÀkx 
ßiKn rx ißxexvjyorx Ttji rci/ßxTi xrè. A Suida accipienda fuerat 
vera lectio iStxxovTxi. Contrario errore I 1, 19 legitur ixirx^e 
yxp Kx't T xTt ßtXlrTxtf i j cpvirit pro ^nir«|#,nam neque itiirxS-e, 
quod Bekker, neque ?ra£f , quod de Boor coniecit, mihi placet 

II 6, 6 i 3* M * K e 3 à v ixeTvot (saucius ille miles) i) Aeavi- 
ix( t3 (ppivtißx i 5 K x'Akißxxoi 5 Kvviyeipot , xpxérei 3f r b 'Pu- 
ßxlov xx oxxXeTv, àt rûv hèyuv râ v ixrpüv (qui dixerant eum 
extracto lateri telo statim animam efflaturum esse) vxjpcdxveTo, 
npero ei ro 'Pußxixtv eivt vevixyxct. àç 3’ oi xepieoräret xùt'ov 
xxT6$x<rxov — rÿ vevßxri rouf bpâvTxt ûaxep ùxisxvvtv ùxeÇd- 
yeiv àQeàût xxb rnt xXevpxt rbv M xhxov ixeîvcv — Sivxxx. 
Pro gentili nomine Mxxeïàv aperte requiritur personale, nec de 
quoquam aptius cogitari potest quam de Epaminonda, cuius 
celebratissimum est simillimum ei quod hic narratur facinus, 
ita ut OA6nAM6INflNAAC gravi sane mutatione in OA6- 
MAK6AX1N abiisse statuam. 

II 8,10 t3 3( Puu.xix.lv rijt rxtppou i^x\Xeo6xi xxrupt- 
yero. Lege iixWerSxi, coli. Xenoph. de re eq. VIII 8. Fre- 
quens, ut nemo ignorat, utriusque praep. in libris confusio. 
Inversa ratione II 18, 12 legerim xx) H-oôovxi rijt xirpxt 
rcv ßxpßxpov pro 3 ia io vir/. 

II 8, 1 1 xxvreviev x3e/xv la-govc/ Plipcxi xvx rxt ùx e pu- 
pe Ixt too ipovt <rrpxT0xe3eve<rix/. Sine exemplo dictum, quod 
sciam, pro xxp a p e l xt , quod legitur I 3, 11. 

II 9, 1 dß<p) xpwT nv rijt vvxrèt Qv*. xxv/v, vxb rbv ßxPvrxrov 
vxvov. Usus postulat ßx&vrxrov. 

II 9, 5 ci 3i ßxpßxpoi 3mxipouv rl x v xxKaßüvr xi 'Pußxloi. 
Licet particula conditional! subinde perverse utatur Th., tamen 
hic xv vel 3n eum dedisse crediderim. 

II 10, 4 ei t rx ßeonßßptvx rijt Mij3(*i>v xpoCexApyire. Revo- 
cetur antiqua vulgata x p otxapwe . 

II 10,6 Ixe) 3^ Ixplnbet (= txptvx)) upx/ ri/v n&flx^cvtcv xôxv 
H-éQvtrxv. Imo i x /%ioiviov. 

II 11,12 i}a/«o 3' vxxpxoßivov rijt xvx/,ixijt rijt (puirQSpov 
3iv> freut. Lege xxxpxoßivov, quo composito passim Simocatta 
(cum aliis Byzantinis) utitur pro verbo simplici. Cf. I 1, 3. 
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12,4. II 1,4. 10,11, alibi. Idem verbum mirifice usurpatum 
videbis I 2, 6 el ye xiéxvùç xx) SnpeoTixürepov rijç v/yepuvixt 
àxxpÇxiro, ubi vix recte de Boor in Indice interpretatur 
regere. 

III 1, 4 6 peovoyevno xxis rov 9eoü , b rijv tpvriv’ raùrèv (eadem 
res) rÿ xxrp) xx) rt/v ßxeiPeixv bpidnpiop [ourdi; Si ienv b Xpirrdç]. 
In marginem relegetur scholium. 

Ill 2,10 Kx) XXVTtp KXxbv XXKU i X t <T T tj p I K T 0. Suuisit 
haec scriptor e noto Iliadis loco XVI 111, unde crederes corri- 
gendum esse it r g p i xr o , praesertim cum I 1,11 legatur 
iSpxvetripx xpqxlbi ryv ßxetXelxv arttplÇxvTi, quod tamen 
confidentius contenderem, nisi animadvertissem etiam VII 4,5 
verba Homerica (XI 547) similiter immutata ydvu youvbo ixx- 
p leißovrt ç. 

Ill 3, 11 *iv S’ xpx oùroç rije ßxaiPtxijs olxlxç xpoeerà; [roü 
ßxtrixiwp] ri fo ’A vndxou xpoexyopeuepeivno. Quod delevi glossema 
pertinet ad 'AvTid%ou. Supra II 1 8, 11 scire velim quid in ver- 
bis uexep l!; xxdxrou nvbp 5 (tty lernt xepiuxijt txo xxtx- 
ßoXxt èxexoltfTO significet g piey lernt. Num forte illata ex si- 
mili loco II 5, 11, ubi (tty lernt recte habet? 

Ill 5,8 Tg MxprupoxdPei. Sic I 14, 7 Mxprupoxdpeut , ibidem 
5 et III 4, 1 MxprupdxoP.iv , III 5, 9 MxprupoxdPti , sed aliis 
locis veterum more scribit Mxprùpav xdPit , xdPxi , xdp.iv, xd- 
Ptevt. Cf. III 5,11. IV 2,4. 12,6. 15, 11. 12. 13. 15,8 al. 
Sic ’A Spixvoü xdP.tv (I 7, 5. II 17, 4) OeoSoelou xoP.iv (I 18, 10. 
12 III 15,13 bis), Tißeplou xdpei (I 14,6) AioxPnrtxvoü xdp.iv 
(II 17, 1), 'lepx xdPei (III 4, 5), alia. Quare fieri potest ut prior 
scribendi ratio librariis potius quam scriptori imputanda sit. 

III 6,12 xPlvxt re yxp iaCpupvfPxroüvTO XP uir &t , i- 8. 
malleo ducendae curabant. Formam mediam male addubitat editor. 

III 8,2 lege xx ) ov xxTt xPPx iuyxrnp Xoepdeu ixtlvou 
(clari illius) 'Oppetebas xùrbt ix) rxTf xvnypxCpxTt xpoxyXxxiÇd- 
pttvot ivtyiypxxro pro ixelvoe. 

III 8,6 xx) Snrx tûv StSixxxdruv x p o eevtyxxftlvuv xxdQxetv 
uri. Lege x p otvtyxxptimv, coll. I 1, 17 et II 4,9, et similiter 
corrige x poettyipero III 8, 14. 

III 8,9 xx) 5xot erijvxi rnt xPÀvnt oùx i%ovrop. Mire dic- 
tum pro t t g vel XP*I erijvxi, nec suspicione haec vacant. 
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Ill 9, 7 lege: rrpoain 3« (pro ye) £*A«T*»Wr«ç ItpxaKov Sn 

ye XT«. 

Ill 11,2 piÿvxp If xxT xw oP.epiye xp rb iriy.it pxx , A open; re 
kx) %xpxxxp rjj irixei irepiypxpxpievop. Non intellego, nisi forte 
sic dicere potuit pro xùnxrx. 

Ill 11,10 ovTU irpot%hp irxtiv ùp ixurêp. L. r port%ip. 

III 14,2 t iSypoQopeTrxi dixit ad exemplum Thuc. 1 5 
(cf. Plut. Cic. 31), nec activum proponere debuit editor. 

Antequam reliquos libros percurram , video praegressis non- 
nulla addenda esse ad libram II et III; quae annotare neglexi. 

II 1,2 Teuren« re piebitrxvxi rijt tp i A ov e l x ou jgup«« eùx 
xv ireitxip xireiXüv cure ôoircùuv me. Editor in indice vertit 
„contentionem excitant.” Nisi potius est librariorum error pro 
* pi cp iv e i ko u «. Similiter mox valde suspectum est n epaüv 
ii r o repivopiivuv ryv — y if* pro 3 i xrepivopilvuv, quo verbo alibi 
constanter utitur vastandi sensu. Exempla dabit Index. 

II 7, 2 ol riif ’AprxÇyvÿp nam recte editor e Vaticano libro 
inseruerit dubito. 

II 9,8 w« x<*3uv«u*<* dpi xi kx) xyyeXov rÿ; tupiQopxp xiro- 
tùÇerixi. Imo /as 3' «yy«A«*, ut IV 1,8. 

II 9, 14 quo sensu ßiep xporÿpep vocantur ISiürxt roïp tp- 
yotpl Scilicet opponuntur equis, ut !3 itbrxi xSy.yrxTp , suntque 
eure ktîp , viles. 

II 14,3 eùx iv xppivuv Sipetiv inxeTv xtxÿyiovxp Xiycu; iii- 
xyrxe. Nec visus es sententiae aptum, nec forma solita pro 
1 3ef««. Nempe scripsit Simocatta eoSinyt xp s. yvSixytxp, 
probasti , probum duxisti. Cf. Ill 13, 18 et imprimis IV 10,3. 

II 14, 4 b irpb puxpoù XipivxTop mmp yevbpievop kx) irpbp rjj 
vv) tip (pvyùv kx) ryv ràv ùSxrav irltnv tury pi xv xiritrcv ive- 
xipievop VÛV MpiKÜ ; irxpxrxrrerxi. Num rhetor turypixv pro suo 
agniturus esset dubito. 

II 15,2 vocabula «S«A tpx Typ ixurüv yvùpiyp non intellego. 

II 16,2 ourop kxt' ineTvo irxpûnei rb (ppoùpiov. Cum agatur 
de incola, non de accola, dici debuit Kxrtpxei. 

II 17,3 xvrepixxovri re o! roû xtreop ivTpe%éorepov — , ûtre 
rbv Xxyxvov ryv xtvKtav Six ryv xperyv iir xiv la xvr x icpolxx 
Kxrxiirixi rbv iriXepcv. Cum expectetur non tam probandi quam 
pollicendi notio, fortasse verius est èiriveùtxvrx. 



Digitized by Google 



THBOPHYLAUTUB. 



37 



II 17, 5 ikoiloptTro — xtJ nvav [râv] rov tAi jSouç xeuviruv 
xx) trnvpiu\a>v xvlpùv. Articulus (varia lectio?) turbat sententiam. 

III 2, 7 olx ßxpßxpov lip iv H-evn^xrovv rx xxpx roü 
rpießtut xùroTç i^nyoupievx. Absurde liptv dictum , sed is qui 
in tali sententia usurpare potuit verbum %tvnhxrelv, potuit etiam 
de auditis loqui tanquam de visis. 

Ili 15, 4 X^lllflXTX 31 TXÜTX TXpx I lipfXIÇ TpiirßfVOVTXl Sät 
marginalis annotatio , quam recte omissam in reliquis libris de 
Boor e solo Vaticano melius non recepisset. Pluralis xÇiùpixrx 
de solius Zoupnvx dignitate (nam simul de regno, quod apud 
plerosque populos irpeeßtverxi , agi non potuit) usurpatus ab* 
surdus est. Qui genuina verba putat , scribat saltem <pilvx> 
irpteßevovrxt. 

Ill 6, 7 ri exoulx Çépievov Tjj pxSupilx iy Ivero. Verba obscura 
significare videntur iam fieri id quod militet levitate tua (seditiosi 
enim imperatorem suum abdicaverant) quoti data opera quaesive- 
rant. Expectabam rl olx (vel Swxep) oxovlxÇopievov. Vix enim 
sententia haec esse potest: rl exovlx^tpievov roh; Tllpexip iy ivero 
Tjj tüv 'P upiaicov jxiupilx. 

Ill 10, 4 xpxrovti rijç pixxuP 'P u/ixToi. Suspicor rip pix % y, 
ut omnes dicebant, et ipse Simocatta IV 6, 10, alibi. 

Ill 12, 3 oùllv yxp rno t'ipnv no xxtiernxe npixK^ierepov roh; 
ye voûv Ixoori xx) ptepivnuivois rijp ûvprij; rt A n$euo rijî re 
or p le rlv ßlov ßpxx orxrnt xxpolov. Aperte haec de vitae 
brevitate dicta sunt, sed sanum esse nequit replo rlv ßlov. 
Ferrem in Theophylacto xxrx rlv ßlov et fortasse irepi. 

III 14,3 T olvuv xx) roo 'P upixixoü <p p * $ x pi i v ou ii pin rx 
onpxeTx. Constans nostri usus postulat euß^px^xpiivou. Cf. 
Index. Facile post OT elabitur praepositio rvv. 

III 17,5 iipouo 31 orepilv roo. Sive hic et I 7,5 tuemur 
volgatam , sive cum Bekkero rescribimus rrepnovreo , dubium non 
est quin participium pertineat ad verbum rrepiipxopixi , quod de 
tempore praeterlabente usurpari notissimum est , et iniuria edi- 
tor in Indice derivat a verbo irepieipii , tupertlet tum. Formam 
quadrisyllabam etsi tueri possis usu comicorum Atticorum, me- 
lius tamen in oratione pedestri Bekkero obtemperantes scribemus 
quod nullam habet iptQtßotixv. 

IV, 1,2 xxrxjro^enniivrep In pio e I p IxrxÇet. Utrum ita dicit, 
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quia in praegressis dixerat de bello civili, ut sit pugna pugnata 
a diversis populi» , an voluit iustam pugnam in campo aperio, cui 
oppositum iviSpxl Res obscura. 

IV 5,9 rb T ou pKix.br înrotpopovç reXeT. Probabilius editor 
coniecit iv viro $6 poip quam (pbpovp, quod uemo facile sic 
depravasset. Sic III 17,2 reXSb iv virnxioip. 

IV 3, 10 rovp iv <i i; I x reXovvrxp. Malim iv x^ixip, ut mox 
§ 15 et I, 4. 

IV 6, 1 1 rxvrx yovv rxvrx oi rüv Tleprùv rxrpxrxi Sixvooupu- 
i loi ixxopxxlÇovn Tov 'Oppiijixv. In Indice editor h. 1. laudans 
scripsit ixxopxxlÇu , oculis prico , licet verbum nihil aliud signi- 
ficare possit quam ip xbpxxxp iXxvvu , itaque iixQthlpa , xiroX- 
A upa. Cum tamen supra § 5 dictum sit de eodem xepovxp yxp 
riiypâp xvipxxevrxvrep — i x) rxp xèpxp rüv bp.pixra,v ixi- 
ßxXXov, nescio an Simocatta novum verbum , a quo artificio 
minime alienus est, procudens dederit ixxopxÇovai vel ix- 
xo p i Çou 7 I. 

IV 7,4 rnXixovru povfei rx t ijp ßxnhslxp ßcßti Xvrxp irpo- 
xvXix. De Boor explicat contamino , quasi scriptum esset x\ iXiiü- 
axp. Debuit pro/ano. 

IV 9, 2 xx) iijrx ixnvlxx rxp — Suvxpceip tip svx lirerrotX‘<re 
%ûpov — tATt' xp’ nye/idvxp Trpoîrrqaiv. Imo tOt’ xp\ 

IV 10, 10 tx re rij, itxvrpx — xepiiXi/xevop on xv xx) rxTp 
'Sikroip ivexex»pxxro 'butpevvxro xv e X i a 6 x i re xx) iixyvû- 
vxi. Ultima verba non intellego. 

IV 12, 4 %pX SI rvtv xvxppviriv TOV XpXTOVp TtptßxXiaixi 

rowing ß tx rivi. Imo ivvoptcp, i. e. vopviptcp. 

IV 13,3 i rüv xpirßeuv iiriQxvirrcpop. Recte si duo 
tantum fuerunt, quod dubito. 

IV 1 3, 6 3’ xv rip — Kvnre XtJv vjj ’Puftxluv xpxi vS 

BxßuXciviov xx) ifnèrepov tfvXov ptaxpxv oiptüijeiv xri. Imo 
pLxxpx olp,vÇeiv } nam simul revocanda antiqua volgata, pro 
qua male e Vat. de Boor substituit barbarum olptûlpciv. Non 
magis intellego, cur § 26 inversa ratione verae lectioni Vat. ujtS 
volgatum xicb praetulerit. Iu § 23 barbare scriptum àÇiüvrx pro 

xi-IOVVTX. 

IV 13, 14 supple: vvv % roTp (xxXolp) xpxyptxri r orpoftiyoplxv 
xvpüavtre ? roTp xtiixtiftxri rijp xXfoeup ri/v \piu2uvvpuxv xXvtpùryrie. 
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IV 13, 19 Suit AN iéyaiy ov xpbt rb xptTrr ov ryv bpptyv xexry- 
ptlvyv. Deleta dittographia nascitur vera lectio 3t to Ay ay ov. 

IV 13,20 Ax> ixoxptiv xx) T bv Tupavvov xploßeit cbp unit Six- 
xlpt^xoSxi , t^ttv (scriptoria error pro lx elv ) xÇiüvtx (1. xt-ioùv rx) 
rbv sù31i/ ÿ/bixyxdrx t ov xXyptpttXyuxToç (sc. imperatorem Roma- 
num) vturipioxi t t b s trx dr y v pterx bpxxlrov p tovovovx) <ro- 
Cpi^dptevov. Corrigatur v sut t pio xt r' lx) bfa-xdryv, i. e. et 
tantum non macAinantem ut eum »ervo novas res moliatur contra 
dominum. 

IV 14,9 Dicitur de Baram , qui promiBsis Mauricium aChos- 
roae partibus diducere frustra tentabat, ryvAxxcot IxXxvxto. 
Emendaverim IxxXx ptxro. 

IV 15,6 b 31 Bsvbdyt — ptlyx x ipißAxxtrxi iApoot xxi xfi- 
ptxoi ßxtnXixoTt ivruxùv voit AptJ)' xôrbv bixvlptei , At elx ev 
ixAtmp sùvotxt A x xy. Hanc Vaticani lectionem non magis in- 
tellego quam volgatam «Axjj. Omisso vocabulo, omnia sunt 
perspicua. Sed unde natum ? 

IV, 15, 14 At oùx ôoix tlç tùepyérxt [xx) 'Puptxlovt]bieyxf‘Pfi’ 
Dele interpretamentum. 

IV 16, 3 pteyxXCïovvyt librariorum vitium pro ptsyxXoovvyt. 
Ibidem dele xx) ante ptdvov. 

IV 16, 20 tv ptdvov ÿftüv AxoXxvav b xx) aaÇdp uSx. Nonne «t/? 

V 1, 12 xpoSisiv xpoolrxrrl riva rÿç 3 vvxpieut Xi^ovrx tü 
OT pXTxycp ùxb Bxpxpt ïoerêxi xyytXov xrè. Depravatum est 
loioöxi, pro quo contextus postulat quod missum esse significet, 
v. c. i <tt A xS x i , nisi forte eo sensu dixit IreToSxi ab e’itrlypti. 

V 3, 4 Iti vou ùxb rÿt Avxyxyt x u o Qopovpttvot xx) iv IxioxXcp 
rvxv twk xpxyfiXTUv bixxußlvav xvtA. Pro xv oQopoviuvot, quod 
accessit e Vaticano, conieci xv ptoQopovptfvoc , i. e. fati undis 
iactalus , quod egregie aptum tumido Simocattae scribendi generi. 

V 5, 6 de tribus Euphratae brachiis vitiose scribitur rotirew 
ptiv fiix Axéppotx — AQxvIÇitxi , 3 31 ê t e pot Airdppulj — xpo- 
xitTxi , y 31 rplry (scii. Axippoix, etsi interpositum est AxbppuÇ) 
3 ixppiT. Sitne b 31 irtpct pro b 31 3 cvrtpot ipsi scriptori au li- 
brariis tribuendum ambigo. 

V 7, 1 'PapixToi — TOÏt ri )v 'Avnd%ciav (8C. olxovri) Typ TUp- 
trlbot %xipeiv. Nullum aliud huius ellipsis exemplum offendi 
apud Tbeophylactum. 
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N 10,2 r b xXyriou xebiov xxô>i uevov. Bekkero corrigenti 
Kxênixivov obtemperare debait editor. Quid quaeso prodest 
annotare apud Suidam quoque legi xatfs.ufwu/? Frustra, ut vi- 
detur, summi critici identidem docuerunt docentque bono editori 
perinde es3e lecta in codd. 61, H, I, HI, quia perpetuo ista con- 
fundunt librarii. 

VII, 11, 1 xpbo yxp Tpfv vijrrxv rbv Xbyov xvr ex tv ty xoi ßt. 
Lege ixxviyxoißi, reducam, aut si mavis (nam in Byzan- 
tino scriptore xv abesse potest) xv sxxvtyxcipu. Recte habet 
àvrexiQipeiv IV 16, 17 eveißetx xvTexi$épouax rb xvrxxiboppx ® 
xvrxxibuxev vtpüv. 

V 11,7 roùp ßiv 'Paf, ixlouç ireXxei x pbp rx oIkoi, xùrbp 
31 — rjj BxßuXüvi xpoao/eeXel. Quo tandem pacto is qui ipse 
alio se confert, copias domum trahere dici potuit? Lege arix- 
Xet, vel lenius etiam i e r xXxe t , nam Perfecto et Plusqpfto 
mire scriptorem abuti supra de eius sermone agentes animad- 
vertimus. Simplex rrixxeiv saepe occurrit, velut IV 16, 12. 

VI 1,8 xtpéSn et 10, 14 xviin , ubi Bekker coni, xtpéôii- Haec 
augmenti omissi exempla in Indice neglexit Boorius. Sitne ipsi 
scriptori haec barbaries tribuenda propter exemplorum paucita- 
tem dubito. Dubia non sunt xp txeixtT; II 8, 7 et vivrlßixei II 
8, 10. 16,5 alibi, quae similiter notare neglexit. Neque notavit 
ixvpouv I 15, 5, ut e Vaticano reposuit pro auvStjxxip re Spxcov 
rxç èXxlbxo Ixiipovv, i. e. ratae faciebant, quod equidem prae- 
fero, nec ruvuSei II 14, 8 , ut sequioribus dicere mos est pro 
euveûôei. 

VI 3,3 ß xxmplxp ixipoevop. Hanc absurdam Vat. lectionem 
editor praetulit optimae volgatae ßxxrqplxv. 

VI 4, 1 More suo quantumvis absurdo Theopbyl. hic et alibi 
ixixeipx usurpat pro ixixeipyßxrx. Cf. exempla in Indice. Si- 
militer III 7, 13 et V 6, 5 voce xxippuÇ abusus est pro xxip- 
poix. Quid vero homini facias qui e male intellectis Homeri lo- 
cis finxit substantivum xxx<pxXxpx III 14, 2 et Aoristi formam 
ôpteTro II 4,9? Hinc summopere cavendum ne quid inconside- 
ratius negemus a Simocatta scribi potuisse. 

VI 4,4 'P upexToi SI t>|k ixiyeyovuTxv xXyivv pti) ùxupixrxv- 
rep xxp'il; rtjp x xpxrii-eup e“xovro. Quia expectatur ixxX^eup 
notio, vide nonne verius sit 6 xptß>i<r xvrep. 
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VI 5, 8 fexxXXiv oùk lx uv fixdeTv rb rijo dxttSe/xp dxlßb >f Aov : 
viSoio ykp xùrbv l Çexpoù axvro xiyoio. Fallendi sensu usurpari 
solet 5 / xxpove eixi , quare in frequenti utriusque praep. confu- 
sione, nescio an hic librarii in culpa sint. 

VI 5, 8 euffxXxKÜç — T tût xv x t'ov Xxyxvov. Saepius qui- 
dem dvx pro iv et ei( usurpari a nostro supra vidimus , sed 
pro xipi poni potuisse incredibile est. Lege dp i<p) t. X. 

VI 5, 14 b Xdyavot àno%upijtrxi i}( t iiv ùxb 'Paptx/uv 
xùtü dcp 1 1 p ai S eî e x v x®pxv. Imo d<p o p te Ô tie xv. 

VI 7, 15 lege KxraQpovvt&Ti pro xxTxtppovxeHrs. 

VII 2,8 'PupixTit tiç elremjSttee kx) xv») f ix) puis [ixi- 
ßxlvn] d fixait ç — lira trkf in) rxiir^i t£ %'iCpii roùç xXytnx- 
Çovtxç ixxte. Quia dvi)p nostro est dvxßxs (cf. V 4, 4 et VIII 
10, 8), locus non est verbo ixißxivei , quod invexisse videtur 
qui locum non intellegebat. 

VII 2, 14 Tx0pouf rhtxpxi ivxXXxÇxf significare videtur qua- 
tuor /acti» itineribus , quod alibi dicere solet %dpxxxç rhrxpxi 
xoicîeixi. Vid. Index 8. v. %dpx!;. 

VII 4,4 o) ptiv ovv liouXyxpioi xpbo podxvv dp oliv rt tjv 
eu/iCPpxi-dpLfvoi [xpbç rijv pxxx >!•'] X s ~‘pxs iviptil-xv. Dele ditto- 
graphiam. 

VII 7, 1 %poç dpxopiivou [*«/] b ïlplenop — dxoQonip. Recte 
importunam voculam omittunt Excerpta de legationibus. 

VII 8, 8 bxqvlxx râv Oùxp kx) Xouvv) [It/] dxiptoipxv kxtx 
Teo? rixcup xùrüv dxobàpdrxouexv iûidexvro. Vocula Ir/ nihil 
hic significans exulato. 

VII 8,14 xpoexuvouei 51 ptivu« kx) 6tbv bv o ptxÇove t rbv 
xtxoinxiTx rbv oùpxvbv kx) t»)» yijv. Imo vo ptlÇove i. 

VII 8, 16 kxt’ xùt bv rbv xfiivov frequenti vitio , vitio tamen , 
legitur ic<*t’ xiirov tovtov. Sic VIII 10,2 kxt xxtTvpv (pro 
kxt' xvt>iv tocut/jv) riiv vtpi ipxv. 

VII 9, 6 ’AA i^xvbpop — toi i« re B xxrpixvouo kx) tkv XcySix- 
vtfv iiovXcbexro bixx xx ) 5 vo kxt xtpXi^xo uupidbxc ßxpßdpuv. 
Imo xxTxtrtpdÇxç, quod verbum in veteri poesi usitatum 
Byzantini frequentius adhibent quam xxotrQdrTtiv, quo utuntur 
antiqui scriptores pedestres. 

VII 14, 12 t b eüßx t b lx) rip rößßcp lyxeiptivo*. Rectius omi- 
sisset praepositionem, sed talia in hoc scriptore melius non tetigeris. 



Digitized by Google 




42 



THE0PHYLACT08. 



VII 16,2 xvnp xxr xt XyxTop rtp ß tyiiti. Debuit xxtx- 

*■ A i 1 KT I xJ f. 

VII 16, 5 rb fih suv Nf/Aÿsv Çÿsv IxtTvo (iirilv yxp avbpaxo* 
out a Ttixppyxx) ktL Lege oö T uç, i. e. oüSxßüt. 

VII 17, 19 loriirx TUP TOIOUTOIP OUTIV vtynKoip bpxubßtvx xxß- 
ßtyiitip Î ßß pou p yevvxv. Editor, qui recte tßßpoup pro Syxoup 
recepit e Diodoro, eadem opera ex eodem pro rup dare debuit 
it pop pro xup, quod sensu cassum est. 

VIII 2, 11 tûv 'Pupcxiuv tip pilxv truvvtunv [**) epißcp toû 
Xxpxxop] xxi TtTpxxXtüpcp ßxxv Sixxtxot ßyxiTuv ri jv Ïxtx Ç/v, 
x<su\lxv ivrtûitv xxpsxoßixuv rÿ x*P a lKI Kre - Delevi notam mar- 
ginalem propter sequentia prorsus otiosam , quam frustra de 
Boor corrigit delenda copula. 

VIII 2, 13 Tsv xorxßbv «vT<vif$«vTe. In Indice editor inter- 
pretatur nando transiens revertor, sed refragatur praepositio quae 
ex adverso , ab altera parte aut contra Significat. Scribe xv evyj- 
IpxvTo. Ceterum cum SixxéxtTÛxi apud nostrum simpliciter Six- 
ßxlvtiv significet, hic quoque natandi notio abesse videtur. 

VIII 6, 2 M xupixiou /Nsjjasüvtsç rbv nfapov xtc. Eo verbi 
sensu quo significat imperio cogere alibi, ut 13, 11 et VIII 6, 10, 
noster adhibet insjgAfJv. 

Vili 7,3 iyxornv rt rÿ A iytp iix rb Sxxpuov xoinaxßtvop. 
Noli conicere râv S xxpùuv, nam Simocatta eodem sensu post 
Six ponit Accusativum et Genetivum , amatque singularem num. 
huius substantivi pro plurali , cf. I 2, 7, al. Sed mox § 4 re- 
quiro IneTokiiv re y ey pxßßivyv pro x # iyytypxßßiv >jv. 

VIII 7, 8 >»v Si rijp ùxovolxp Ttxßnpiov rb — toû rtrupxvvn- 
xbTop (i. e. seditiosi, qui usus frequentissimus) ir\ tfoup xtxtxv 
Tyv irpb toû ioTtop vtuoßlvnv t pox o ßtu 7 xvt o p , ritv Ttpßxvoü 
Ivtou ptbvyv xSia Ctxttox voiijcxi. Imo vero xSixPorxerov. Mox 
§ 9 (ptibou — toû ß nxvvtiv T bv \iyox • oùSiv tjSvTtpcv [toû] Six 
{■ i (pout; riôvxvxi. Nihil horum intellexit qui addidit aut corrupit 
articulum, quem recte omissum in Excerptis delevi, licet salva 
sententia possis rb Six l-itpoup reêvàvxi. 

VIII 12,11 trrbßaTi poßQxi xp xxi IplQoup irxpxStSißtvoi. 
Inepta abundantia, sed nostro propria. Cf. I 1, 6 xxppnclx xx) 
xSeix, IV 6,7 öxßx Tt xx) fuxvûp , IV 12,6 xakxibp xx) xpte- 
ßiirnp , VII 8,13 ivuùev xx) it; xpx $K, IV 13,12 ivixTov Tt 
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KpXTOÇ XX ) novxpxixiv, IV 16, 9 lv TCÎÇ ilATTpOtrStV xx) Tptfßu- 
ripote xpévoif. Cf. ib. § 19. 

VIII 12, 12: \xxvlv $c rcj) rexfaipiûeai. L .iircp et cf. Thuc. 
I 9,4. 

V. 

Ad Dinarchum 

fed. Blasa ap. Teubn. 1888). 

I, 5 ixxxSApxre. Parum moveor uno titulo (a. 347), qui 
pravam formam olim correctam a Sanppio satis tueri videtur 
editori, quia septem hucusque alii repertii sunt qui gramma- 
ticorum de vera forma Attica Aoristi confirmant opinionem. 
Cf. Mbistbrhans, ed. II, p. 146. 

I, 17 xX\' ùirofilvuv xx) xplveeiat . . . , e! iéÇtitv role iixxerait. 
Si recte Blass statuit lacunam, spreta Wolfii coniectura xxrx- 
xpivtedxt , eo tamen verbo fortasse sic utendum est, ut in lacuna 
excidisse putemus xx) xxrxxpiveeöxt, quod facilius perire 
potuit quam xx) xxirxeaixt , quod supplendum coniecit editor. 
Quia autem xpivetv est reum agere , xxt xxplvetv damnare , infra 
I, 84 T9 ßtvToi itxxiov *jv i(p' exvrov xexpißivov eùâùe iiro- 
ivipax en/, quod paullo post § 85 dicitur ii<p' Ixurov — i* A«- 
x i T x , ibi requiro xxr xxexp t peiv ov. 

I, 88 ei 3’ itrtrpitpere role pnroptrt iruXelv i jptxe xùrove, orepti- 
tpeeie ryv rrix tv xvxrpxirelexv ôrè roûruv. Locus sic scriptus a 
tautologiae crimine vix potest defendi, eum enim qui civitatem 
vendat, eandem evertere nemo erat docendus. Corrigatur <r(pxe 
xùroùe. In Oxoniensi est npexe. 

II, 17. Erravit me iudice Bl. edens ixreti r/v pro Ixrteiv, quia 
substantivum riete , non aliter quam apud Homerum , apud At- 
ticos habere priorem syllabam brevem docent poetarum loci , 
adversus quae testimonia nihil valet, quod semel in titulo see. 
IV a. C. repertum est xn[or]ete/xx. Cf. Meisterhans, p. 149. Ne 
satis quidem certum videtur mox § 18 pro ixrinxev recte editum 
esse ixriretxev, propterea quod in Delphico, non Attico, titulo 
liaec forma reperta est, quodque magis me movet, in titulo re- 
centi. Diphthongum, quantum hodie novimus, habuerunt Attice 
Futurum et Aoristus Act. Med. et Pass., sed relate aeque vitio- 
sum est quam foret relvetv scribere pro rivttv. 
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SCRIPSIT 

J. J. CORNELISSEN. 



I. AD CAEBARIS COMMENTARIOS DE BELLO CIVILI. 

Lib. I. 3. 1 : „Alisso ad uesperum senatu omnes , qui sunt 
eius ordinis, a Pompeio euoeantur. Laudat Pompeius atque 
in posterum confirmat, segniores castigat atque incitat”. 

Restitue ueram lectionem scribendo „laudat promptos”. 
Nescio an huius loci Tacitus memor fuerit , cum scriberet 
(Agr. 21): „hortari priuatim, adiuuare publice, ut templa, 
fora, domos exstruerent, laudando promptos et casti- 
gando segnes”. 

Ibid. 7. 2: „Nouum in re publica introductum exemplum 
queritur, ut tribunicia intercessio armis notaretur atque op- 
primeretur.” 

Legendum est „armis uiolaretur”. Editores, ut uulgatam 
tueantur, prouocant ad Cic. Att. VII. 9. 2: „si forte tribunus 
pl. senatum impediens aut populum incitans notatus aut 
senatus consulto circumscriptus aut sublatus aut expulsus sit”. 
Iniuria, credo. Ibi enim „notatus” est „ignominia affectus”, 
quod de ipso tribuno recte sane dicitur, in tribuniciam interces- 
sionem uero minime cadit. 

Ibid. 22. 5 : „Cuius orationem Caesar interpellat : se non ma- 
leficii causa ex prouineia egressum, sed uti se a contumeliis 
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inimicorum defenderet , ut tribunos plebis in e a r e ex ciuitate 
expulsos in suam dignitatem restitueret”. 

Pro ineptissimo in ea re Maduigius (Adv. Crit. II. p. 262) 
dedit ini uria. Potius crediderim Caesarem scripsisse nefarie. 

Ibid. 33. 4: „Caesar.... infectis iis, quae agere destinauerat , 
ab urbe proficiscitur atque in ulteriorem Galliam peruenit. 
Quo cum uenisset, cognoscit missum a Pompeio Vibullium 
Rufum”. 

Legendum: „atque in ulteriorem Galliam pertendit”. Cf. 
Bell. Alexandr. 30. 1; Liu. V. 8. 12; Suet. Caes. 4 et pas- 
sim alibi. 

Ibid. 45. 5: „Ab oppido autem decliuis locus tenui fasti- 
gio uergebat in longitudinem passuum circiter cccc”. Legen- 
dum „leni fastigio”. Cf. II. 24. 3; B. G. III. 8. 3. 

Ibid. 56. 3: „Certas sibi deposcit naues Domitius atque 
has colonis pastoribusque, quos secum adduxerat, complet”. 

Editores temere affirmant „certas naues” intellegere „certum 
numerum nauium”. Restituendum est „tectas”. In superio- 
ribus (56. 1) enim haec leguntur: „Massilienses usi L. Domitii 
consilio naues longas expediunt XVII, quarum erant XI tec- 
tae” i. e. „conBtratae”. Cf. III. 100.2; Bell. Alexandrin. 11. 1; 
Liu. XXXVI. 43. 8. 

Ibid. 82. 2 : „Illi impediendae reliquae munitionis causa .... 
signo dato legiones educunt aciemque sub castris instruunt. 
Caesar ab opere legiones reuocat, equitatum omnem conuenire 
iubet, aciem instruit; contra opinionem enim militum fa- 
ma m q u e omnium uideri proelium defugisse magnum detri- 
mentum afferebat”. 

Legas, quaeso: „aciem instruit contra; opinione enim fa- 
maque militum omnium uideri proelium defugisse” cett. Cf. 
B. G. II. 17. 3: „reliquae consistere contra non auderent”. — 
B. C. III. 56. 2: „Pompeius, ut famam opinionemque homi- 
num teneret” cett. 
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Ibid. 85. 3 : „Ipsos duces a pace abhomiisse ; eos neque col- 
loquii neque indutiarum iura semasse et homines imperitos 
et per colloquium deceptos crudelissime interfecisse”. 

Immo potius „imparatos”. 

Lib. II. 1. 3: „Massilia enim fere ex tribus oppidi partibuB 
mari alluitur ; reliqua quarta est , quae aditum habeat ab 
terra”. 

Legendum est „qua aditum habet a terra”. Coniunctiuo 
nullum hic locum esse apparet. Postquam habetaterra semel 
deprauatum est in habeaterra, librarius nescio quis locum 
corrigere sibi uisus est scribendo habeat ab terra. 

Ibid. 44: „Communi enim fit uitio naturae, ut inuisis 
latitatis atque incognitis rebus magis confidamus uehemen- 
tiusque exterreamur”. 

Ex inuisislatitatis effecit inuisitatis Elberlingius. 
Mallem dedisset inuisitatis alias. 

Ibid. 12. 4: „Captam suam urbem uidere, opera perfecta, 
turrim subrutam : itaque ab defensione desistere”. 

Immo, opinor, peruersa. Cf. Plaut. Bacch. IV. 4. 59: 
„Ballista peruortam turrim et propugnacula”. 

Ibid. 15. 1: „Suam uirtutem irrisui fore perdoluerunt, 
quod unde agger omnino comportari posset , nihil erat reliquum”. 

Legendum puto „quod unde agger comportari posset, omnino 
nihil erat reliquum”. — Pro irrisui dubito au olim scriptum 
fuerit irritam. 

Ibid. 33. 1: „Qua oratione permoti milites crebro etiam 
interpellabant , ut magno cum dolore infidelitatis suspicionem 
sustinere uiderentur”. 

Bestitue ucram lectionem scribendo „crebro mediam inter- 
pellabant”. Cf. III. 19. 6: „quorum mediam orationem inter- 
rumpunt subito”. 

Ibid. 41. 3: „Hi de sua salute desperantes, ut extremo uitae 



Digitized by Google 



ADVERSARIA CRITICA. 



47 



tempore homines facere consuerunt, aut suam mortem misera- 
bantur, aut parentes suos commendabant, si quos ex eo peri- 
culo fortuna seruare potuisset”. 

Immo uero u o 1 u i s s e t. Cf. Cic. Cluent. 22 : „quem (filium). . . . 
unum ex multis fortuna reliquum esse uoluisset”. 

Lib. III. 2. 3: „Atque hae ipsae copiae hoc infrequentiores 
imponuntur, quod multi Gallicis tot bellis defecerant longumque 
iter ex Hispania magnum numerum deminuerat”. 

Haec uereor ut quisquam intellegat , nisi scribatur deti- 
nuerat. 

Ibid. 8. 3 : „Bibulus enim Corcyrae certior factus de aduentu 
Caesaris , sperans alicui se parti onustarum nauium occurrere 
posse , inanibus occurrit et nactus circiter XXX , in eas indili- 
gentiae suae ac doloris iracundiam erupit”. 

Legas, quaeso: „in eas indiligentiae suae iracundiam ac do- 
lorem erupit”. 

Ibid. 9. 2: „Est autem oppidum (Salonae) et loci natura et 
colle munitum”. 

Scribendum uidetur „et ualle munitum”. Cf. U. 1. 3. 

Ibid. 15. 7: „Interim postulant, ut sint indutiae, atque 
ab iis impetrant”. 

Immo: „e asque ab iis impetrant”. 

Ibid. 44. 3 : „Castellis enim XXIII effectis XV milia pas- 
suum circuitu amplexus hoc spatio pabulabatur, multaque erant 
intra eum locum manu sata, quibus interim iumenta pa- 
sceret”. 

Legendum: „multaque erant intra eum locum <im>ma- 
tu<ra> sata”. Cf. 49. 1: „iamque frumenta maturescere in- 
cipiebant”, ubi de iisdem intra munitiones eatis sermo est. 

Ibid. 48. 1 : „Est etiam genus radicis inuentum ab iis , qui 
fuerant ualeribus, quod appellatur chara”. 

Maduigius (11. p. 275) coniecit „qui uiuebant holeribus”. 
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Malim „qui tuebant<ur se> hol eribus”. Cf. Liu. V. 4. 5 : 
„gaudebat idem part em. anni se agrum suum colere, quaerere, 
unde domi militiaeque se ac suos tueri posset”; Columella , VI. 
3. 3 : „minus commode tuemur armentum paleis”. 

Ibid. 49. 2 : „Crebraeque uoces militum in uigiliis collo- 
quiisque audiebantur , prius se cortice ex arboribus uicturos , 
quam Pompeium e manibus dimissuros”. 

Legendum: „in uigiliis custodiisque”. 

Ibid. 50. 1 : „Illi , cum animaduertissent ex ignibus nocte 
cohortes nostras ad munitiones excubare, silentio aggressi uni- 
uersas intra multitudinem sagittas coniciebant”. 

Vulgo editur ex Nipperdeii conieetura uniuersi. Caesar 
scripsisse uidetur: „incertas i. m. sagittas coniciebant”. 

Ibid. 58. 5 : „8ed postquam non modo hordeum pabulumque 
omnibus locis herbaeque desectae, sed etiam frons ex arboribus 
deficiebat, corruptis equis macie conandum sibi aliquid Pom- 
peius de eruptione existimauit”. 

Legendum: „consumptis equis macie”. Cf. 13. G. VIII. 41.6. 

Ibid. 63. 8: „Itaque cum omnibus rebus nostri premerentur 
atque aegre resisterent, animaduersum est uitium munitionis, 
quod supra demonstratum est, atque inter duos uallos, qua 
perfectum opus non erat , per mare nauibus expositi in a u e r- 
80 8 nostros impetum fecerunt atque ex utraque munitione deiectos 
terga uertere coegerunt”. 

Inepte editur au er bos, quia terga demum uerterunt post- 
quam ex munitionibus deiecti sunt. Requiritur: „in apertos 
nostros” i. e. munitione intectos. 

Ibid. 75. 2 : „Ilis explicitis rebus duas in castris legiones 
retinuit, reliquas de quarta uigilia compluribus portis eductas 
eodem itinere praemisit paruoque spatio intermisso, ut et mi- 
litare institutum seruaretur et quam suetissime eius pro- 
fectio cognosceretur”. 

Pro inepto suetissime editur ex Scaligeri conieetura se- 
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riss i me. Vocem, quae, niai semel apud Plinium (H. N. XV. 
17. 18. 3) nusquam occurrit, Caesari obtrudere inconsultum 
uidetur. Veram lectionem puto „quam lentissime”. 

Ibid. 81. 2: „Nulla Thessaliae fuit ciuitas praeter Larisaeos, 
qui magnis exercitibus Scipionis tenebantur, quin Caesari 
parerent atque imperata facerent”. 

Dubium non est, quin exercitibus corrupta sit uox , quia 
Scipio unum tantum exercitum habebat. Fortasse Caesar scrip- 
sit: „magnis <n'ecessit<udin)ibu8 Scipionis tenebantur”. 

Ibid. 108. 3 : „In testamento Ptolemaei patris heredes erant 
scripti ex duobus filiis maior et ex duabus filiabus ea, quae 
aetate antecedebat. Haec uti fierent, per omnes deos perque 
foedera , quae Romae fecisset , eodem testamento Ptolemaeus 
populum Romanum obtestabatur”. 

Immo „haec uti <,ita> fierent”. 

Ibid. 109. 5 : „Quos (i. e. Dioscoridem et Serapionem) ille 

(i. e. Achillas), cum in conspectum eius uenissent, corripi 

atque interfici iussit; quorum alter accepto uulnere occupatus 
per su os pro occiso sublatus , alter interfectus est”. 

Corrigere malim „accepto uulnere occubans” (cf. Liu. VIII. 
10. 4), quam Maduigii auctoritatem secutus (11. p. 280), mo- 
lestum illud occupatus ex contextu tollere. 

Ibid. 110. 1 : „Erant cum Achilla copiae, ut neque numero 
neque genere hominum neque usu rei militaris contemnendae 
uiderentur”. 

Fuisse uidetur: „<Eae> erant cum Achilla copiae, ut” cett. 

Ibid. 110. 2 : (Gabiniani milites) „iam in consuetudinem Alexan- 
drinae uitae ac licentiae uenerant et nome n disciplinamque 
populi Romani dedidicerant”. 

Legendum: „morem disciplinamque”. Cf. Cic. pro Flacco 
11: „nisi nostri mores ac disciplina plus ualeret quam dolor”. 
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II. AD LIBRVM DE BELLO ALEXANDRINO. 

2. 5 : „Praeterea alias (turres) ambulatorias totidem tabula- 
torum confinxerant subiectisque eas rotis funibus iumentisque 
obiectis directis plateis in quamcumque erat uisum partem 
mouebant”. 

Quia „iumenta turribus obicere" nugatorium uideretur, Mad- 
uigius (11. p. 281) praeeunte Scaligero obiectis delendum 
censuit. Iniuria, opinor. Vera nimirum lectio est subi unet is: 
Colum. VI. 2: „iuuenei uacuo plostro subiungendi" ; Verg. Ecl. 
5. 20 : „curru subiungere tigres". 

16. 7: „Capitur hoc proelio quinqueremis una et biremis cum 
defensoribus remigibusque , et deprimuntur tres nostris incolu- 
mibus omnibus. Reliquae propinquam fugam ad oppidum 
capiunt”. 

Lege, si placet: „properam fugam". 

17. 4: „Scaphis nauibusque longis quinque mobiliter et 
scienter angustias loci tuebantur". 

Scribendum puto „habiliter et scienter”. 

21, 5: „Alexandrini eo loco castellum magnis munitionibus 
multisque tormentis confirmarunt atque egestis ex mari lapi- 
dibus libere sunt usi postea ad mittenda nauigia". 

Lapides Alexandrini ex mari egesserunt , quibus Caesar for- 
nicem, quo pons sustinebatur, oppleuerat atque ita obstruxerat, 
ut nulla omnino scapha e portu egredi posset (cf. 19. 4 et 5). 
Legendum igitur erit: „egestis ex mari lapidibus libero sunt 
usi ponte ad emittenda nauigia”. 

24. 6: „Ille ut ex carceribus in liberum cursum emissus 
adeo contra Caesarem acriter bellum gerere coepit , ut lacrimas , 
quas in colloquio proiecerat. , gaudio uideretur profudisse”. 

Immo potius: „ille ut equus carceribus in liberum cursum 
emissus”. 
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25. 3: „Proficiscuntur in ea classe Khüdiae naues atque in 
his Euphranor, sine quo nulla umquam dimicatio marituma, 
nulla etiam parum feliciter confecta erat”. 

Scribendum est: „sine quo nulla umquam dimicatio mari 
inita”. 

41. 2: (Pharnaces) „Pontum omnibus copiis occupauit ibique 
et uictor et crudelissimus rex multa oppida expugnauit”. 

Ante „uictor” adiectiuum aliquod, uelut „insolentissimus” 
excidit. 

44. 4: „His adiunctis nauibus longis et numero classis 
aucto militibus ueteranis impositis, quorum magnam copiam 
habebat profectus est in Illyricum”. 

Scriptum fuisse uidetur:„et numero c las si<ariorum> aucto”. 

49. 2: „Pecuniae locupletibus imperabantur, quas Longinus 
sibi expensas ferri non tantum patiebatur , sed etiam cogebat , 
in gregem locupletium simultatium causae tenues coniciebantur, 
neque ullum genus quaestus aut magni et euidentis aut mi- 
nimi et sordidi praetermittebatur, quo domus et tribunal 
imperatoris uacaret”. 

Scribendum: „aut minimi et furti ui” ut contraria nomina 
recte inter se opponantur. 

52. 2: „Ex contione [Cassius] se Cordubam recepit eoque 
ipso die tempore postmeridiano , cum in basilicam iret , quidam 
Minucius Silo , cliens L. Racilii , libellum , quasi aliquid ab eo 
postularet , ut miles ei tradidit , deinde post Racilium .... 
quasi responsum peteret , celeriter dato loco cum se insinuasset , 
sinistra corripit uersum dextraque bis ferit pugione”. 

Numquam audiui militibus suum modum fuisse libelli tra- 
dendi. Fere non dubito quin uera sit lectio: „quasi aliquid ab 
eo postularet, submisse ei tradidit”. 

55. 3: „Minucium Rbertis tradit excruciandum, item Cal- 
purnium Saluianum ; qui profitetur indicium coniuratorumque 
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numerum auget, uere, ut quidam existimant, ut nonnulli 
queruntur, coactus". 

Bestituas, quaeso: „ultro, ut quidam existimant”. 

58. I sqq. : „Interim Thorius ad Cordubam ueteres legiones 
adducit , ac ne dissensionis initium natum seditiosa militum 
suaque natura uideretur, simul ut contra Q. Cassium, qui Cae- 
saris nomine maioribus uiribus uti uidebatur, aeque potentem 
opponeret dignitatem, Cn. Pompeio se prouinciam reciperare 
uelle palam dictitabat. Et forsitan etiam hoc fecerit odio Cae- 
saris et amore Pompei , cuius nomen multum poterat apud eas 
legiones, quas M. Varro obtinuerat. Sed id, qua mente, com- 
munis erat coniectura: certe hoc prae se Thorius ferebat; 
milites adeo fatebantur, ut Cn. Pompeii nomen in scutis 
inscriptum haberent”. 

Legendum existimo: „sed id qua mente commiserit, con- 
iectura <est>”. Cf. Liu. X. 39. 15. Pro inepto „adeo fate- 
bantur” reponendum est „adeo <in'»fatu abantur; cf. Bell. 
Afric. 16. 1: „uos quoque iste uerbis infatuauit?” 

59. 2: „Nomen Pompei ex scutis detraxerunt, Marcel- 
lum .... ducem adsciuerunt praetoremque appellarunt”. 

Nomen scutis inscriptum non, opinor, detraxerunt, sed 
eraserunt. 

60. 1: „Legiones, quae Marcellum sibi ducem ceperant, ad 
eum concurrerunt, ut in aciem educerentur, priusque confligendi 
sibi potestas fieret, quam.... nobilissimae carissim aeque 
possessiones Cordubensium in conspectu suo rapinis, ferro flam- 
maque consumerentur”. 

Conicio „nobilissimae <fe>racissi masque.” Cf. B. Q. II. 4. 6. 

62. 3 : „Pugnatur utrimque acriter , crebroque id accidit for- 
tuna saepe ad utrumque uictoriam transferente”. 

Scribendum „fortuna aeque ad utrumque uictoriam trans- 
ferente”. 

66. 5: (Vetustissimum et sanctissimum in Capprdocia Bel- 
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lonae templum) ..homini nobilissimo Lycomedi Bithynio adiudi- 
cauit ; qui regio Cappadocum genere ortus , propter aduersam 
fortunam maiorum suorum mutationemque generis, iure 
minime dubio uetustate, tamen intermisso sacerdotium id re- 
petebat”. 

Scribendum censeo „propter aduersam fortunam maiorum 
imminutionemque generis”. Cf. Cic. Fam. 111. 8. 2: „sine 
ulla imminutione dignitatis tuae”; Plin. IL N. XXXIV. 13. 38: 
„honor aut diminutio familiae”. Verba „propter — generis” 
nescio an suum locum habeant inter „tamen” et „intermisso”. 

67. 1 : (Deiotarus) „supplex ad Caesarem uenit oratum , ut 
sibi ignosceret , quod in ea parte positus terrarum , quae nulla 
praesidia Caesaris habuisset, exercitibus imperiisque in Cn. 
Pompei castris fuisset”. 

Legas, quaeso: „quae nulla praesidia <in> Caesaris habuisset 
exercitibus imperiisque”. Cf. Ter. Heaut. IV. 1. 33: „Hoc te 
obsecro ut meae stultitiae in iustitia tua sit aliquid praesidii”; 
ad Herenn. IV. 19: „qui sibi firmius in uirtute,quam in casu, 
praesidium eollocauit”. 

74. 2: „Itaque deterritus (Caesar) non est, quo minus prima 
acie pro uallo instructa reliqua pars exercitus opus laceret”. 

Post „faceret” excidisse uidetur „iuberet”. Cf. Bell. Hisp. 
27. 4: „Pompeius praesidium , quod reliquit , iussit incenderent”. 

76. 2: „Itaque multis militibus partim interfectis partim 
suorum ruina oppressis qui ueloeitate effugere poterant armis 
t a m e n proiectis uallern transgressi nihil ex loco superiore 
inermes proficere poterant”. 

Legendum „armis temere proiectis”. 



III. AD 1,1 BU VM DE BELLO AFRICAE. 

3. 5: (Caesar) „nullum portum terrae Africae quo classes 
decurrerent pro certo [tutum ab hostium] praesidio fore 
suspicabatur”. 

Verba , quae uncinis saepsi , tamquam glossema , delenda censeo. 
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7. 3: „Reliquae (naues) . . . . incertae locorum Vtieain uersns 
petere uisae sunt”. 

Post „uersus” excidit „cursum”. 

31. 1: „Equitibus autem, qui in statione fuerant, praecipit, 
ut usque eo locum optinerent, in quo paulo ante constitissent, 
donec ab hoste telum missum ad se perveniret; quod si pro- 
pius accederetur, quam honestissime se intra munitiones 
reciperent”. 

Legendum: „quod si propius accederet, ut quam mode- 
stissime se i. m. reciperent”. Cf. supra: „omnes intra muni- 
tiones minutât im modesteque .... se recipere”. 

52. 4 : „Quod nisi in noctem proelium esset coniectum , pul- 
uisque uento flatus omnium prospectu olfecisset, Iuba cum 
Labieno capti in potestatem Caesaris uenissent , equitatnsque 
cum leui armatura [funditus] ad internecionem deletus esset”. 

Pro ineptissimo flatus scribendum est elatus; cf. Liu. IV. 
33. 8: „puluis elatus... lucem ex oculis uirorum equorumque 
aufert”. — Funditus, tamquam glossema, seclusi. 

53: „Veriti, ne in aduersariorum . . . . classem inciderent, 
imprudentes uela in altum dederunt”. 

Immo: „ne.... inciderent imprudentes, uela... dederunt”. 

57. 5 : „Cum Scipio sagulo purpureo ante regis aduentum 
uti solitus esset , dicitur Iuba cum eo egisse non oportere illum 
eodem uti uestitu , atque ipse uteretur. Itaque factum est , ul 
Scipio ad album sese uestitum transferret et Iubae , homini 
superbissimo inertissimo que, obtemperaret”. 

Legendum puto „superbissimo ineptissimoque”. 

81. 2: „Tirones.... hortabatur, ut ueteranorum uirtutem 
aemularentur eorumque famam , locum, nomen uictoria parta 
euperent possidere”. 

Fuisse uidetur: „famam, laudem, nomen". 

87. 2: (M. Cato) „plebem inermem oppido (i. e. Vtica) eiecerat 
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et ante portam bellicam castris fossaque pamula duntaxat 
munierat ibique custodiis circumdatis habitare coëgerat”. 

Conicio: „et ante portam uillulam castris fossaque par- 
uula . . . munierat”. 

88. 4: (Cato) „cum anima nondum expirata concidisset, et 
impetu facto in cubiculum ex suspicione medicus fomiliaresque 
continere atque uulnus obligare coepissent, ipse suis manibus 
uulnus crudelissime diuellit”. 

L. „continere uulnus atque obligare” ; cf. Celsus V. 26. 23 : 
„sutura si nimis rara est, non continet (uulnus)”. 

94. 1 : „Rex interim ab omnibus ciuitatibus exclusus despe- 
rata salute, cum iam conatus esset cum Petreio, ut cum 
uirtute interfecti esse uiderentur, ferro inter se depugnant”. 

Pro conatus, uocabulo inani , Craterus dedit coenatus, 
quod plerique editores receperunt. Inepte, opinor. Veram lectio- 
nem esse suspicor compactus. 

Scripsi Lugd. Bat. Mense Iulio 1888. 



AD APULKIUM. 

Apologiae C. 3 : „Quae etsi possunt ab his futiliter blaterata 
ob mereedem et auctoramento impudentiae depensa haberi, iam 
concesso quodam more rabulis id genus, quo ferinae solent 
linguae suae uirus alieno dolori locare, tamen uel mea causa 
paucis refellenda sunt”. 

Scripsit Apuleius „quo <ui>perinae solent linguae”. Cf. 
C. 8: „nam quae, malum, ratio est, linguam mundam et 
laetam, uocem contra spurcam et tetram possidere, u i perae 
ritu niueo denticulo atrum uenenum inspirare”? 

J. J. C. 
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C. M. FRANCKEN. 



Daventriae in bibliotheca publica asservatur codex Lucani , 
de quo, quoniam nondum a quoquam collatus est, paucis re- 
leram. 

Codex est pergamenus, 0.14'' X 0.21 rnetr,, Bibliothecae Da- 
ventriensis N. 5399, saec. XV. 

Praeposita est vita Lucani: 

M. Afiei Lucani vita. Ex comentario antiquissimo. M. An- 
neus Lucanus patre habuit M. Anneurn Melam, 

et quae sequuntur in vita Vaccae, cf. Suet. Beifferseheid , 
p. 76. Nulla notabilis varietas nisi p. 77. 18: „recitante Ne- 
rone” pro: recitatis in Neronem. In pagina versa legitur vita 
Suetoniana, Reiff, p. 50 sic inscripta: 

Ex dimidiato codice pticula ad Poetae huius vitam pertinens 
sumpta — 

usque ad: medico, p. 52 Reiff., ubi p. 51.9 legitur facta 
pro : fuga , unde conicio : fuga facta. Denique excerpta leguntur 
ex Tacito: 

Consulibus Sylvio Nerva et Attico Vestino coniurationem in 
Neronem coeptam — 

cf. Ann. XV. 48, reliqua ex cap. 49, 56, 70 sumta. Finem 
facit (post verba : suprema vox fuit) haec annotatio : Hi sunt 
versus in 7°, 66° [imo IX 811 — 814J sanguis erant lachrime — 
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vulnere corpus". Cf. Weber, de suprema Lucani voce, progr. 
Marb. hib. a. 1857, p. 6 *). 

In postremo codicis folio leguntur quaedam de Cicerone et 
Tullia, cuius cadaver anno saluti* 1481 erutum esse dicitur, 
scripta manu recentiore. 

Singulae paginae continent 81 versus, ab initio vero libri 
VIII 34, et in posteriore libri X parte 3U. Continet autem 
liber Lucanum totum, a prini» manu scriptis iis versibus, qui 
in antiquioribus altera manu suppleti sunt. Scilicet archetypum, 
unde meliores, quos novimus, codices fluxerunt, carebat diver- 
sis locis aliquot versibus. Ex eo descriptus est Montepessulanus 
(M), in quo illi versus, universi 65, a prima manu desunt. 

Alius codex nunc deperditus ex archetypo descriptus auctus 
erat 6 versibus in margine positis et continebat in singulis 
paginis 32 versus. Sex illi versus erant: V. 810 atque oblita — , 
VI. 816 quas iubeat — , VII. 725 plurimaque — , IX. 99 in- 
sidiae — , 100 ne mihi — , IX. 615 morsu — . 

Hunc librum descripsit librarius Voss. 2, B (Usener: U). Is 
versus laudatos ex margine transtulit in contextum his paginis: 
V. 810 fol. 62' 

VI. 816 „ 75' 

VII. 725 „ 86' 

IX. 99 „ 104' 

100 „ „ 

615 „ 112' 

Cum autem paginarum distributionem exemplaris sui retineret 
sic , ut in eisdem paginis eidem versus in utroque codice es- 
sent, numerum versuum in singulis paginis modo indicatis 
excedere coactus est , unde illae amplius 32 versus habent *). 

Uterque codex , Montepess. et Voss. 2, suppletus est ex libris 

1) Sero comj»eri vitam Lucani, quam Vol. XVI p. 39 t c Vom 2 edidi, i am in 
progr Marburg, a. 1858 ab eo in publicum emiMam me 

2) Versui VII. 820—822, 796, IX. 614 in foliis 88 r , 87r, 112v excedunt nu- 
merum 82, sed sunt manus 2*' et ex alio codice quam fonte Vossiani 2 sumti , 
nam si ibi iu margine fuissent, sine dubio statim, quemadmodum reliqui, in contex- 
tum a primo librario essent recepti. Ceterum versas a Steinharto de emend, p. 5, 
v. 1 1 ab inf enumeratos ne quis confundat, moneo esse in paginis versuum non 
amplius 32. Quae dixi nituntur potissimum Steinharto , quae diversa sunt non opus 
hoc loco notare. 
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integri» , in margine aut intra versu» positi» quae desideraban- 
tur. Recentiores libri habent a prima manu plerosque versus, 
qui deeunt in Vos». 1 et 51 et Mont. 

Ad hos pertinet Daventriensis , qui hos tantum versus cum 
Vos». A, Ü et M omittit I. 43(5 — 440, IV. 251 et scelerum — , 
VI. 152 o famuli — , VIII. 124 accipe — . Omnes reliquos , quos 
Voss. uterque aut Mont, prima manu omittunt , in contextu habet. 

Tribus locis I). versus habet alibi deficientes. Ad VU. 302 in 
margine hi leguntur: 

Ne vos Hispani mitis victoria Martis 

Securos habeat , dedimus quod rura , quod urbes , 

Et quicquid nobis post Gallica bella negatum est. 

Quos (pii scripsit protasin esse voluit , apodosin hanc v. 304 : 
Caesarea» spectate cruces, spectate catenas, 
haec enim ducis ignominia accensura erat milites. Praemia Pom- 
peianorum non tum cum Webero II p. 591 coll. IV. 564, 584 signi- 
ficari puto quam facilitatem belli Hispaniensis (mitis victoria) et 
profusam omnino in dando et pollicendo benivolentiam, quam omnes 
post Itellum Hispaniense erant experti (Suet. Caes. 38, Caesar b. 
Civ. II 21, med.) et quam milites nunc sperare poterant, una 
cum donis, quorum arbitrium post bella Gallica cum triumpho 
Caesari erat negatum (et quicquid nobis — ). Ne bellum geratis, 
inquit , tamquam rem facilem et quaestuosam , potius animo 
fingite Caesarem victum et ignominia affectum. Sed haec quo- 
que interpretatio suis difficultatibus premitur. Admodum simi- 
les hi versus sunt interpolationibus Italorum (voluti Puccii in 
Tibullo) colorem et verba poetae ex parte referentibus , sed obscuris 
eisdem et nescio quam reconditam sententiam iactantibus. Leguntur 
praeterea in Heinsii Langermannensi et in Hamb. 2 a see. mauu. 
Ficti esse videntur, ut deficienti nexui sententiarum succurreretur. 

Minus facile est dicere cur interpolatus sit altero quem vo- 
lebam loco, IX. 81, unus versus in Corneliae lamentatione, 
dum procul e mari tumulum Pompeii accensum conspicit. Po- 
situs est in ipso contextu, primus in pagina: 

Quam manet Aegyptus, quae Magni possidet artus. 

Qui si Lucani esset, manifesto loco suo esset motus; contigui 
enim 81 et 82 cohaerent inter se. Bene se haberet post 82, si 
pro quam scriberetur me : 
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Me manet Aegyptus , quae Magni possidet artus , 

Tu pete bellorum casus , rell. 

Qualis nunc est (quam manet), continet explicationem Buper- 
vacaneam versus 83, qui ipse quoque suspectus est non unam 
ob causam, ineptum enim votum contiuet, et a Voss. 2 et 
Daventr. ponitur post 79. Uterque spurius videtur. „Quam 
manet — artus" habent etiam Caesariensis s. Vindobonensis 2 
Cortii et margo Marpurgensis , quo usus est Oudendorpius et 
Vrat islaviensis 6 (cf. Weber III p. u), codices non satis noti, 
sed sine dubio non optimi. Ceterum cf. Weber, de spuriis ver- 
sibus , editionis vol. II p. 584. 

Denique memorandus est versus oblique a summo ad imum 
marginem scriptus ad VII. 174. sqq. de Thessaliae montibus, in 
aliis MSS. non lectus : 

Pelion liinc , Othrys , Pindus stat , Olympus et Ossa , 
quem, nescio unde surntum , adscripsit aliquis, non ut contex- 
tum interpolaret, sed ut memoriae lectorum succurreret. 

Inde a libro VII scholia adscripts sunt explicativa , nullius 
ad criticen usus. Scripta sunt litteris minutissimis. Eorum spe- 
cimen infra scriptum. 

VII. 194 Timavus tamen non est pa( ibi (fort. Patavi), ubi 
erat iste augur, qui dicebatur Caius Cornelius , vaticinans Cae- 
sarem victurum, sed al(ibi). Immo iste augur noluit accipere 
coronam auguralem, nisi hoc bellum esset verum. 

Eandem rem Schol. VC apud Weberum (i. e. G. Cappellus 
a° 1421) e Gellio XV. 18 refert et Useneri scholia Bernensia. 
Cf. Livius ap. Plutarchum in Caesare c. 47, Dio XLI 61.5, 
Iulius Obsequens 124. 

VII. 403. Pro terra, sic: quid faciat laetas segetes, 
cf. Verg. Georg, init. 

VU. 430 (succinctus) s. more Gabino, qui expulerunt hostes 
vestiti habitu apostolico. 

cf. Schol. Voss. 1 ad 1 596 apud Oudendorp., qui de dia- 
conis loquitur. 

VIII. 5. Non servat hoc in loco magnanimitatem Pompeii. 
VIII. 9. Pretium dicitur a peritis , nam solum periti rebus pos- 
sunt imponere pretium. 
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Quae j i nun ere a lectu satis difficilia ad initium libri VIII 
adsunt, nihilo meliora esse moneo, ne quis post in eis tem- 
pus terat. Veluti hoc: 

Caesar dictus quod caeso ventre materno natus est, vel 
quod eius avus in Africa manu propria occidit elephantum, 
qui poenorum lingua vocatur caesa. 

Quo nomine elephas llebraeis et Carthaginiensibus dictus 
sit, ignoratur hodie. 

VIII. 88. quia fecissem eum infelicem. 

hebat ut equus sergianum ac aurum tholosum. Au. Gei. 
Manus 2 delevit ut, emendavit equum et tetanum. Leg, „ha- 
bebat equum Seanum ac aurum Tolosanum. Aulus Gellius” 
qui conf. III. 9. 

VIII. 307. Arsac ■es fuit Parthorum res , qui longius vixit om- 
nibus illorum regibus , unde ab illo alii nominati sunt. Solinus. 

Non exstant haec apud Solinum. 

VIII. 354. lustinus dicit: Romanis inter Caesarem et Pompeium 
bellum geritur. In quibus (sic) fuerunt Parthi pro Pompeio. 

Cf. lust. XLII. 4. 6. 

VIII. 377. Aries machina bellica inventus est ab Enipeo Graeco ; 
ab illis dicitur texet [Ms. è,x'ot !] .i. equus. Ideo dicitur 
Troia eversa dolo illius equi. Yirg. : et ipse doli fabricator 
Enipeus. 

I mm n Epeos, Aen. II. 264. 

VIII. 478. Apis egrediebatur omni anno ex nilo cum signo 
lunae in arma (sic). Solinus. 

Auctiora haec habet Berolinensis (BC). cf. praecipue p. 640. 6, 
Web. Sed Daventr. haec male Solino 32. 20 adseribit. 

VIII 483 (A) $ùt (Ms. <J>bt) luna dicitur, nam erat iste [Po- 
thinus ac.] cinaedus splendidus. 

ITU. 522. Sanctus Augustinus [Ms. Agustinus] dicit dialecticos 
confecisse [ce» dub.] quod duae res contrariae simul stare 
non possunt. 

Dr. J. A. H. G. Jansen, olim auditor, semper amicus, haec 
mecum communicat: In libro S. Augustini uno ad Laurentium 
de Fide Spe Caritate cap. XIV haec occurrunt: „quapropter in 
iis contrariis, quae mala et bona vocantur, illa dialecticorum 
regula deficit, nulli rei duo simul esse contraria.” 



Digitized by Google 



MISCELLA. 61 

X. 140. Propertius exciainat contra haec: quia luror eat census 
corpore ferre suos. 

Immo Ovidius Artis III. 172. 

Scholia haec apparet scripta esse a semidocto, qui temere 
e memoria notos quosdam scriptores ostentationis causa laudet. 

Vix opus monere Daventriensem Pauli Constantinopolitani sub- 
scriptionibus carere. In orthographia nihil habet notabile quam 
quod subinde r et l geminat ut vellum obterrcre pro velum , ob- 
terere. Omnino si excipias ea quae metro et sententiae repug- 
nant et manifesta menda, pauca sunt notatu digna. Sic in 
libro VII haec tantum invenio non prorsus reicienda. V. 3 cur- 
sumque, 88 non ultra, m. 2: al. nil, 131 et mors ventura 
est, 149 in aegide, 156 typhonaa a m. 2 c. schol. typhones 
venti terribiles , al. quoddam igneum fulmen , 257, 258 in M., 
262 gladioque exsolvite culpam , 265 ut , suprascr. : al. et , 295 
furentes, 406 non tanto in corpore, 518 externum iaculant, 594 
premuntur al. reguntur, 598 promixta, 664 obruat, 754 implerunt. 

Plenius indicium esset lectoris, si ex libris tribus I, VII, IX, 
quos accurate contuli , unum eligerem , ex quo omnem varieta- 
tem proponerem , sed nil opus. Sufficiat dixisse multa esse in 
D. prave et inepte lecta, veluti IX libro 198 ferrum, sed pon- 
dere norat , 204 scylla marioque receptis, 254 indigna servitii, 
261 cervice vaganti, 285 effectas ceras, VII. 772 sybillaque et 
dammas (pro : sibila) , sed non esse interpolatum. 



Admodum optandum esset si in digerenda farragine codicum 
apud Oudendorpium , Burmannum, Cortium omissione versuum, 
de qua supra dixi, pro nonna uti liceret; sed ne dicam co- 
dices ab eis numerari potius quam ponderari, ut dicant 1res, 
quinque, plure* libros habere aliquam lectionem, omnino non 
monent, quid a prima, quid a secunda manu sit. Apparet tamen 
Houherianum Oudendorpii (= Montepessulannm), Itegium 1 Oudend. 
(— Parisinum 5073 Oud. Praef. et ad IX. 100), Tigurinum 
(parum notum cf. Cortius-Weber vol. I p. xxv, II p. 529), 
Rerolinensem (Mbs. Lat. f° N n 35 Weber III p. ix, Cortio-Web. 
I p. xxi et 207 versu 8 a fine) unum altenimve ex illis sex 
versibus omittere (cf. Oudend. et Cortio-Weberiana ad VII. 725, 
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IX. It MJ), quare praeter Vossianos quatuor ilJoe melioribus esse 
annumerandos probabile est. 



Lentus risus apud Horatium C. II. 16.26 displicuit, non 
sine causa , Bentleio. Quo quid Horatius significare potuerit , in 
defectu similium locorum e primitiva vocis tentu s significatione 
effici debet. Lentus cum sit flexibilis (taai ) , cedere Incilis eoque 
infractus et manens , quemadmodum proprie de vimine , trans- 
late de brachiis nihil sentientis Sat. I. 9. 64 , de spectatore 
àvxiaOÙT ü! Epist. II. 1, 178 ab Horatio dicitur, de risu usurpatum 
erit immutabilis , perpetuus, non cedens dolori aliisque ingratis. 
Num vero talis homo qui gravissimis et adversis rebus opponit 
perpetuum risum, cuius in vultu non effusus risus gaudentis, 
non fletus indignantis, sed inter omnia immobilis ridentis species 
habitet , poetae placere potuerit , admodum dubito. Non displi- 
cere potuit amara temperare risu , ioca et laetitiam subinde ad- 
versis miscere, hoc est amarulenta temperare risu, quod pro 
amara lento legendum conicio. 

In eodem carmine „otium divos rogat in patenti ) prensus 
Aegaeo , simul atra nubes | condidit lunam” cur Aegaeum patens 
dicatur non perspicuum est; nam sive rariore usu pro lato evph 
dicitur (ut patentes campi Lucan. IV. 19) sive vulgari pro aperto, 
navigabili, parum proprie dicitur de mari continentibus incluso 
et insulis quasi consito. Facilitas emendationis magis facit ut 
dubitem. Catullus 4. 18: et inde tot per impotentia freta. For- 
tasse: inpotenti prensus Aegaeo. Mare Aegaeum irarum plenum 
imprudentem occupat., antequam portum tenere possit. 

Opus artificis mutilum cum melius esse significassem quam 
male consutum partim ex alienis, et elegiam de Maratho Ti- 
bulli I. 8 ex tribus partibus constare conicere ausus essem male 
iuxta positis (Mnem. XIII. 179), irridens mihi H. Magnis, 
Jahresbericht f. Alterthw. LI 1887 p. 365 (prodiit nuper 1888) 
artem me non intellexisse iactavit *). Ipse iam artificium expo- 



1) Vir eximius si accuratius legere voluisset, nou mihi imputaret falsam quanti- 
tatem pillant. 
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siturus , carmen illud esse lusum ingenii , exercitationem poeti- 
cam dixit: offenbar (sic) ist das Gedicht nur ein lusus ingenii, 
eine poetische Uebung — (eine) Fiktion. Sed de hac „aperta” 
sententia nemini editorum constitit , qui omnes verum Marathum 
a vero Tibullo eleg. I. 4, I. 9, I. 8 describi putant. Tum car- 
men non esse „irrisionem” contendit , quod ne ego quidem 
dixeram , et poetae propositum esse , ut Marathus in hoc tan- 
quam speculum intuens ad paenitentiam redeat: das Spiegelbild 
soll ihn zur Selbsterkenntnis und Reue bringen. Rediturus est 
igitur Marathus ad Tibullum , quem spreverat ; quam improba 
sit Pholoe perspiciens fastidium ipse omne deponet et ad spre- 
tum amatorem redibit: so nimmt der Dichter, wenn er in dem 
Handel Partei fur Marathus ergreift , seinen eigenen Vortheil 
und nur dieses wahr (nimirum in causa ficta!). At non per- 
spexit Magnus parum hoc convenire cum admonitione Pholoae 
data 27, 49, 69, 77 et cum commendatione Marathi 31. Qui 
suam tantum rem agit amator et puerum sibi cupit , non ami- 
cam movere conabitur, ut se Uli det et laqueis amoris teneat 
impeditum. Facile est speciosis verbis breve argumentum car- 
minis concipere, sed in tali expositione oblitterantur facile et 
latent quae sententiae propositae non favent. Sic a Magno non 
demonstratur versus 9 — 16 de puero potuisse diei, nec osten- 
ditur illa de incantatione 17 sqq. apta esse. Vere . opinor. Anton 
Eberz: „besonders ist die v. 17 ff. geschilderte Macht des Zau- 
bers nicht nur entbehrlich, sondern, wie Teuffel zufügt, eher 
»töre.nd , denn wenn Pholoe so ganz durch sich gefallt (v. 15 f.), 
so braucht das weiter hinzukommende Mittel um so weniger 
mächtig zu sein , und um so weniger also ist eine Ausführung 
über dessen Macht gerechtfertigt (Alb. Tibullus — übersetzt — 
von Dr. A. Eberz, S. 15). Maneo igitur adhuc in sententia, ut 
1 — 16, 17 — 40, 41 — 78 separata carmina putem vel fragmenta 
ab ipso poeta ita relicta , et pluris facienda quam male consutam 
elegiam quae in editionibus fertur. Primum carmen 1 — 16 (ubi 
leg. bella cf. IV. 13. 5) celebrat naturalem venustatem in amore, 
alterum puellae commendat iuvenem Marathum (qui initio, 17 
compellatur); tertium Pholoae suadet ut misericordia mota fa- 
stidium in tempore deponat , ne sero paeniteat. 
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DE PRONOMINUM PERSONALIUM USU ET 
COLLOCATIONE APUD LUCRETIUM. 



SCRIPSIT 

J. WOLTJER. 



Nuper egregius libellus in lucem prodiit , quem „de prono- 
minum personalium usu et collocatione apud poetas scaenicos 
Romanorum” scripsit Guilelmus Kaempf (Berolini apud Calvary 
1886). Hoc unum non probo quod litterarum generis rationem 
babnit vir ille doctus , aetatis scriptorum non satis babuit : 
sermonem Plautinum et sermonem Terentianum , de ceteris ne 
dicam, saepius quam rei consentaneum erat, confudit, quo factum 
est ut quatenus tempora procedentia usum mutaverint diiudicari 
non queat. 

Mihi inquirenti in pronominum personalium usum Lucretia- 
num visum est non inutile fore ea quae ego invenissem cum 
iis, quae Kaempf repperisset, componere. 

Sermo Lucretianus quamquam multis numeris cum propter 
genus dicendi, tum propter aetatem a sermone poetarum scaenico- 
rum differt , tamen pluribus cum eo congruit : certe nullus poeta 
inter eos qui Ciceronis aetate floruerunt propius abest ab illo 
sermone. Quod ut omnibus appareat ordinem quo Kaempf res 
digessit (Holtze in Syntaxis Lucretianae lineamentis pag. 103 
rem ne attigit quidem) sequar et primum de pronomine per- 
sonali , quod est subieetum , scribam. 

Poetae scaenici pronomina, qnae sunt ego, tu, saepe po- 
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suerunt in enuntiatis relativis, quamquam sententia non postu- 
lantur. Etiam apud Lucr. hic usus est frequens. Ego vel no» 24 
locis exstat apud eum ; tu 19 locis. In enuntiatis relativis ego 
undecies usurpatur, sexies ita ut cansa nulla appareat, cur 
persona significantius proferatur. Ac primum quidem est 1, 26 
„te (Venerem) sociam studeo scribendis versibus esse, quos ego 
de rerum natura pangere conor Memmiadae nostro". Hic pro- 
nomen, quod est ego accentu logico, quem dicunt, carere mihi 
videtur. Interpretes idem senserunt, ni fallor ; certe nemo conatus 
est vim pronominis explicare praeter Bockemueller , qui sic in- 
terpretatur : „deinen Beistand darf ich um so eher erbitten , 
weil meine Aulgabe der deinigen verwandt ist; auch ich will 
den Dingen , wie sie sind , eine neue Schöpfung entlocken , ein 
Gedicht über das Wesen der Dinge”. Haec interpretatio altius 
repetita mihi videtur. Apparet interpretem putavisse in ego esse 
accentum logicum , quia pronomen esset expressum. Attamen 
quoniam ex scaenicis poetis apparet saepius in enuntiatis rela- 
tivis pronomen ego esse positum accentu logico carens , multo 
probabilius est eum usum Lucretium quoque secutum esse , 
praesertim cum alii loci idem indicare videantur. Quod si ita 
est , nullam habet, difficultatem hic locus ; sententia eadem est 
ac si pronomen ego non esset additum. Facile igitur in errorem 
inducimur, si in talibus enuntiatis vim quandam pronomini tri- 
buimus. Nimium autem, ni fallor, Munro tribuit etiam pro- 
nomini jwssessivo in verbis quae sunt proxima : Memmiadae nostro , 
quae vertit our own son of the Memmii. Quid sibi velit hic in- 
terpres non perspicuum est. In commentariis suis (pag. 328 edit. 
III) hunc locum laudavit litterarum specie distinguens pronomen 
quod est nostro; tum demonstravit , nummorum testimoniis nisus, 
Memmios fortasse Venerem habuisse et coluisse tamquam aucto- 
rem , genetricem , gentis suae , id quod facile ei (et Marthae le 
poème de Lucrèce edit. II pag. 54) concedimus. Id tamen si 
poeta significare voluisset , non debebat Memmiadae nostro scri- 
bere eo sensu , quem Munro pronomini tribuit. Etiam si nummi 
illi illius Memmii solius essent , qui amicus fuit Lucretii , ne tum 
quidem illa significatio inesse posset in pronomine possessivo. 

Ne longus sim quid sibi voluerit poeta, cur Venerem invo- 
caverit, ipse diserte dicit vs. 21 seqq. : 

8 
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„quae quoniam rerum naturam sola gubernas 
nec sine te quicquam dias in luminis oras 
exoritur neque fit laetum neque amabile quicquam, 
te sociam studeo scribendis versibus esse , 
quos ego de rerum natura pangere conor 
Memmiadae nostro , quem tu , dea , tempore in omni 
omnibus ornatum yoluiBti excellere rebus”. 

Ex hisce verbis autem ipsis patere contendo , pronomen 
personale , quod ad sententiam attineat , abundare et pronomen 
possessivum nihil aliud significare nisi amico vel patrono meo. 

1, 58 (rerum primordia) 

„quae nos materiem et genitalia corpora rebus 
reddunda in ratione vocare et semina rerum 
appellare suëmus”. 

Hoc quoque loco pronomen no», quod ad sententiam attinet, 
supervacaneum est; nam poeta nec se suamque scholam aliis 
opponit, nec aliam oh causam se significantius proferre voluit. 
Non hoc dicit se ea quae rerum primordia alii appellent , ma- 
teriem , genitalia corpora rebus, »emina rerum, corpora prima no- 
minaturum esse , id quod vel inde apparet , quod rerum pri- 
mordia 73 locis atomos ipse dicit. Synonyma quaedam enumerat 
eorumque significationem hoc modo explicat ; quaedam dico , non 
omnia, nam exordia rerum (2, 333; 3, 31 cett.), principia 
(1 , 244, 484 cett.), elementa (2, 393; 3, 244 cett.), corpus- 
cula (2, 153; 4, 197 cett.) hic praetermittit, quamquam non 
minus frequenter his artis vocabulis utitur quam illis; quo ac- 
cedit , quod ea quae enumeravit variis modis inter Be coniungit 
(Cf. Fr. Polle de artis vocabulis quibusdam Lueretianis Dresdae 
1866). Praeterea vocabula quae dixit non omnia idem signifi- 
cant; nam materie» e. g. non ab omni parte idem est quod pri- 
mordia. Perspicuum est igitur non hanc ob causam pronomen 
esse positum , ut poeta se aliis opponeret , id quod eo etiam 
confirmatur, quod aliis locis, ubi talia vocabula explicat, pro- 
nomine personali non utitur, e. g. 1,426 „locus ac spatium, 
quod inane vocamus”; l, 501 „esse ea quae solido atque aeterno 
corpore constent , semina quae rerum primordiaque esse docemus”. 

itaque hoc tantum dicit poeta: in Epicurea doctrina expo- 
nenda modo rerum primordia dicam , modo semina rerum , eodem 
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sensu. Non mutatur igitur sententia si pronomen omittitur. Idem 
est usus, qui in scaenicis poetis est frequentissimus. 

Eadem ratione no# pronomen abundat in liisce enuntiatis re- 
lativis: 3, 139 „consilium, quod nos animum mentemque voca- 
mus”; 4, 369 „nam nil esse potest aliud nisi lumine cassus 
aër, id quod nos umbram perbibere suëmus”; 1 , 754 „quoniam 
primordia rerum mollia constituunt, quae nos nativa videmus 
esse et mortali cum corpore” (Cf. 1, 749 „cum videamus" eett.) ; 
3,316 „quorum ego nunc nequeo caecas exponere causas". Hoc 
postremo loco et per metrum et per sententiam pronomen 
omitti licet. 

Restant quinque loci, ubi in enuntiatis relativis pronomen 
personale scriptum est. In duobus pronomen personale quodam- 
modo est necessarium propter participia , quae ad subiectum 
(pronomen) accedunt: 1, 211 „primordia rerum, quae nos fe- 
cundas vertentes vomere glebas, terraique solum subigentes 
cimus ad ortus”; 5,55 „cuius ego ingressus vestigia dum ra- 
tiones persequor ac doceo dictis”. In reliquis 2, 540; 3, 865; 
6 , 702 pronomen habet accentum logicum. 

Pronomen quod est tu in enuntiatis relativis apud Lucretium 
semper eo accentu est praeditum. Apud scaenicos poetas pro- 
nomen pers. sententia non postulatum etiam frequens est in 
enuntiatis negativis, Lucretius unum locum offert, 2,410: 
„Omnia postremo bona sensibus et mala tactu 
dissimili inter se pugnant perfecta figura; 

410 ne tu forte putes serrae stridentis acerbum 
horrorem constare elementis levibus aeque 
ac musaea mele. . . . 

414 neu simili penetrare putes primordia forma 

418 ne ve bonos rerum simili constare colores 
semine constituas”. 

Hoc loco pronomen lu non hanc ob causam est scriptum , 
ut Memmium prae aliis tale quid putare posse significaretur. 
Nam primum dubium est an non Memmium compellet , omnibus 
locis ubi pronomine secundae personae utatur poeta. 8ed esto: 
Memmius hic compelletur; nulla tamen res, nulla opinio hic 
exponitur, quae cuiusquam propria sit. Praeterea vs. 402 poeta 
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dixit: „ut facile agnoscas e levibus atque rutundis esse ea, 
quae sensus iucunde tangere possunt" cett. Multo aptius pro- 
nomen personale esset notatum simili loco 1,80: „Illud in 
his rebus vereor, ne forte rearis impia te rationis inire elementa 
riamque indugredi sceleris”, qui conferendus est eum 1, 102 
„Tutemet a nobis iam quovis tempore votum terriloquis victus 
dictis desciscere quaeres”. Bed ne illo quidem loco persona 
significantius profertur notato pronomine. Quae si quis reputa- 
verit , rectissime concedet Creechium , qui egregie mentem poetae 
perspicere solet , interpretatum esse : „ne forte existimes”, omisso 
pronomine. 

Kaempf in opusculo laudato multos affert locos e scaenicis poetis 
collectos , ubi ad verba * enitendi , dicendi, eundi, ad esse et facere pro- 
nomen personale accedit , quamquam nulla apparet causa positi pro- 
nominis. Huius quoque rei exstant exempla apud Lucretium pauca. 
6, 187 „scilicet, hoc densis fit nubibus et simul alte 
extractis aliis alias super impete miro ; 
ne tibi sit frudi quod nos inferne videmus 
quam sint lata magis quam sursum exstructa quid extent”. 

Nos hoc loco non est idem atque nos in terra qui sumus col- 
locati , quasi opponantur ii, qui superne , ex caelo, nubes inspi- 
ciant , nam poeta sic pergit : „contemplator enim cum montibus 
adsimilata nubila portabunt venti transversa per auras”. Oppo- 
nuntur igitur nubes quae sunt in summo caelo nubibus iis 
quae conspiciuntur in inferiore caelo supra finitorem sive hori- 
zontem. Non subiecta inter se opponuntur, sed obiecta vel po- 
tius loci obiectoram horumque formae, quae ex collocatione 
pendent. Accentus logicus est in inferne , non est in nos. Recte 
igitur Lambinus omisso pronomine personali interpretatur : „vide 
ne te inducat, quod ex locis infernis magis cernimus, quam 
late pateant nubila, quam quanta sint altitudine”. 

Itaque locus hic referendus est inter numerum eorum qui ad 
verba sentiendi (videmus) pronomen personale notatum habent 
sententia non postulatum. Exstat alterum exemplum ; 2. 494 : 
„quod super est , si forte voles variare figuras 
addendum partis alias erit, inde sequetur, 
adsimili ratione alias ut postulet ordo, 

494 si tv forte voles etiam variare figuras”. 
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Quod sciam nemo explicat interpres, cur modo (vs. 491) 
si forte voles , modo si lu forte voles scripserit poëta. Perspicuum 
est, quod ad sententiam attineat, nullum esse discrimen. Ap- 
paret eum saepius Bermonem vulgarem, quo scaenici usi sunt, 
sequi. Vestigium eius sermonis etiam est particula etiam, quae 
vs. 494 comicorum more usurpatur. (Cf. Munr.). 

Reliquos locos , ubi pronomen personale accentu logico non 
caret, indicavisse satis habeo; sunt autem; ego 1,943,1065; 
2, 56 (= 3, 88 ; 6, 36), 746 ; 3, 12, 906 ; 4, 18, 241, 969 ; 5, 337 ; 
6, 1 133 ; — tu 1, 26, 31, 38; 2, 66; 3, 9, 135, 421, 904, 969, 1026, 
1045; 4,880,912,931,1188; 6,92. 

Ostendi in pronominis personalis nominativi usu abundanti 
Lucretium sequi rationem scaenicorum. Non possum autem non 
quaerere quae sit huius usus causa. Kaempf de ea tacet. Ut 
scaenicorum Bic Lucretiani sermonis propria est abundantia quae- 
dam et ubertas, de qua conferendus est liber quem Aemilius 
Kraetsch scripsit (de abundanti dicendi genere Lucretiano. Bero- 
lini 1881 : de pronominum abundantia tamen nihil dictum est 
in hoc opere). Attamen haec sermonis proprietas cur in quibus- 
dam enuntiatis pronomen pers. adiciatur, in aliis non scriba- 
tur, non explicat. Mihi rem consideranti visum est eam causam 
apud Lucretium certe (de scaenicis nunc non dico) non esse 
naturam illorum enuntiatorum , nec verborum quorundam , sed 
pronomina et particulas, quae ubique pronomen abundans ante- 
cedunt. Notum est enim , id quod de Lucretiano sermone nos 
accuratius demonstraturi sumuB , pronomina et adverbia quaedam 
et coniunctiones pronomina in eodem enuntiato posita attrahere 
solere , ita ut in verbis bene struendis et collocandis minus 
menti et rationi quam legi cuidam pareatur, quae pronomina 
quam artissime cum aliis pronominibus et particulis coniungi 
iubet. Cum autem ea sit vis horum pronominum et particula- 
rum in pronomina quae sunt necessaria et enuntiata, non est 
mirum ea eandem habere vim in pronomina , quae lateant- quo- 
dammodo in mente , quorumque enuntiatione proprie non opus 
sit, quae tamen hac attractione eliciantur. In enuntiatis autem 
relativis et negativis quia semper ea vocabula attrahentia repe- 
riuntur, consentaneum est in hisce enuntiatis praecipue prono- 
men personale logico carens accentu inveniri. In nominativo 
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pronominis personalis cum hac ratione vis pro sententia maior 
aut minor inesse possit , quo proprie vis eius est deminuta , 
consentaneum est poetam , ut vim et potestatem nominativi 
augeret, ubi necessarium id ei visum esset, auctis et cumulatis 
formis saepius usum esse, quae apud posteriores scriptores mi- 
nus sunt frequentes. Apud Lucretium horum pronominum com- 
positorum nominativi soli reperiuntur. Hemel scriptum legitur 
nosmet (3,627), octies tute (1,269,403; lute ipse 1,407; ipse 
Iule 2, 441 ; tibi Iule 3, 1024; tute tibt 4, 573, 1150; 6, 73), bis 
tulemet (1, 102; 4,915 cod. A luti met). 

lam transeundum est ad collocationem pronominum personalium. 
Hermoni8 poetarum scaenicorum cum metrum liberius fluat , 
minus artis vinculis constrictum sit, facilius normae quaedam 
et leges in collocandis verbis observari possunt; contra oratio 
Lucretiana hexametro et artis vocabulis et rerum difficultate 
saepe impeditur. Nihilominus easdem fere leges observat. 

In initio versuum nominativus pron. ego semel , casus obliqui 
ter reperiuntur; in extrema sede nominat, est nunquam, casus 
obliqui vicies quater; contra nomin. pron. quod est tu in initio 
versuum decies ; casus obliqui quinquies positi sunt ; in fine 
versus semel invenitur (1, 403). 

Saepissime , 66 locis scilicet , pronomen personale secundum 
vocabulum est in versu, dum antecedunt pronomina et coniunc- 
tiones; exempli gratia pron. relat. ( quos ego, quae tibi) antecedit 
decies septies , particula negativa duodecies. 

Hanc ob causam collocatio pronominis in versu , quem Herv. 
ad Aeneid. 6, 625 Lucretio adscribit : „non mihi si linguae cen- 
tum sint oraque centum” et Lachm. 6, 839 b inseruit textui 
Lucretiano, egregie cum usu poetae congruit. 

In quinto pede pronomen ego nunquam , tu quinquies est po- 
situm (1, 36, 269, 1115; 3, 900, 906). 

„In collocandis binis pronominibus personalibus, quae in uno 
enuntiato coniunguntur” Lucret, quoque certas leges observavit. 
„Nominativum et accusativum , qui est casus subiecti in accus, 
cum inf. ante ceteros casus pronominis personalis poni certo 
usu confirmatur”. Sic Kaempf scripsit. Lucretius eundem servat 
ordinem: 1,102 tulemet a nobis ; 2,66 tu te ; 2,441; 4,573, 
1 1 50 ; 6, 73 ; tute tibi ; 3,9 tu . . nobis ; 3, 627 nosmet . . nobis ; 
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3,906 nos., le; 4,912; 6,92 tu mihi ; 5, 248 me mihi ; 6,1134 
nos . . nobis. Restant duo loci, ubi ab hac lege receditur: 3, 1024 
„hoc etiam tibi tute interdum dicere possis”. Potuit sane poeta 
dicere: „hoc etiam tute interdum tibi dicere possis”, sed pro- 
nomina seiunxisset contra usum ipsius atque aliorum (cf. locos 
quattuor supra laudatos ; ubi est tute tibi et 5, 248 me mihi ) , 
metrum autem vetuit lute tibi scribi. Alter locus est 1, 407 
per te tute ; hic quoque pronomina inter se quam artissime con- 
iungenda effecerunt ordinem inversum, (cf. 6, 70 per te libi). 

„In eodem enuntiato si pronomen pers. cum pronomine pos- 
sessivo coniungitur fere semper nulla alia voce intercedente 
nominativus pronom, pers. antecedit possessivum ; casus obliqui 
sequuntur; sin accusativus pronominis pers. est subiectum in 
acc. cum inf., aut ante aut post pron, poss. invenitur”. Loci 
Lucretiani sunt: 1,26 ego .. nostro ; 1,38 tu, diva, tuo', ubi 
nomin. pron. pers. antecedit; casus obliqui sequuntur: 1,52 
mea dona tibi; 1,140 tua me virtus; 1,832 nostra .. nobis. Huc 
non spectant 1,6 te., adventumque tuum ; 1,12 te, diva, tuum- 
que .. initum. Sed quattuor restant loci, qui ordinem offerunt 
inversum : 5, 860 „multaque sunt , nobis ex utilitate sua quae 
commendata manent tutelae tradita nostrae”, de quo loco , mi- 
rum in modum contorto, paulo post, ubi de pronominibus re- 
lativis nobis agendum erit, disseremus. — 1, 945 „volui tibi sua- 
viloquenti carmine Pierio rationem exponere nostram” ; poeta 
se comparat cum medico , lectorem , quem compellat , cum 
puero aegrotante, quae comparatio concinnitate partium enun- 
tiati erat exprimenda : sic ego . . volui tibi ; vi sententiae igitur 
tibi cum emineat in initio enuntiati est positum ; praeterea 
nunc pron. possess, tanto spatio ab pron. pers. est remotum , 
ut vinculum inter ea solutum esse dici possit. Idem fere dicen- 
dum est de proximo loco: 1, 948 „si tibi forte animum tali 
ratione tenere versibus in nostris possem”, ubi etiam coniunctio 
si in initio versus posita pronomen personale attraxit, ut ad- 
verbium sic eo loco quem postremum affero : 4, 875 „sic igitur 
tibi anhela sitis de corpore nostro abluitur”. 

„Pronomina personalia si cum demonstrativis pronominibus 
vel adverbiis componuntur, nominativus (et accusativus subiecti) 
pronominis personalis antecedit demonstrativum , casus obliqui 
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sequuntur. Sin autem demonstrativum cum pronomine père, 
coniunetum initium enuntiati vel versus efficit, demonstrativum 
antecedere solet etiam nominativum pronominis personalis”. 

Cum hoc usu scaenicorum componamus usum Lncretianum. 

a. Pronomina. 1) Nominativus pron. pers. et aecus, subiecti 
antecedunt : 4, 969 nos . . hoc ; 3, 421 lu . . eorum. 

Pronomen demonstrativum in ineunte versu vel enuntiato est 
positum, et nominativus pron. pers. (aecus, subiecti) sequitur: 
5,248 „Illud in his rebus ne corripuisse rearis me mihi”; 
5, 337 „hanc primus cum primis ipse repertus nunc ego sum 
in patrias qui possim vertere voces”; 1,38 „hunc tu, diva, 
tuo recubantem corpore sancto circum fusa super”; 2,216 
„Illud in his quoque te rebus cognoscere avemus”. 3, 1024 
„Hoc etiam tibi tute interdum dicere possis”. 

Excipitur 2, 125 „hoc etiam magis haec animum te advertere 
par est corpora quae in solis radiis turbare videntur, quod” . . 
Causa videtur et metrum esse et quod antecedit in initio ver- 
sus positum pronomen hoc, quod icxpnxiiecuç causa attraxit 
pronomen haec. Hoc uno loco poeta collocatione verborum 
coactus dixit animum ad 'v er ter e , ceteris locis omnibus advertere 
animum. 

2) Casus obliqui pron. pers. sequuntur; haec .. nas 1,466; 
haec . . nobis 2, 108, 286; 3, 231, 433; 4, 1058; his . . me 3, 28; 
hoc .. nobis 3,974; eadem nobis 4,33; id nos 4,234; id mihi 
5, 99 ; id . . nobis 5, 706 ; ea . . nobis 4, 337 ; hic . . nobis 5, 19 ; 
de illis nos 3,853; hic in nobis 4, 921; id e nobis 4, 1037; — 
illud . . in his . . te 1, 370 ; in his illud . . tibi 2, 185 ; hoc tibi 1, 
411; hac .. tibi 1,918; haec tibi 3,935 (pronomen demonstra- 
tivum in codicibus omissum a Laclun. est restitutum ; recte id 
quidem, si quid video, quamquam Bernays, Munro, Bocke- 
mueller eum non secuti sunt) ; his tibi 2, 44 ; 6, 647 ; hunc tibi 
6,225; illa., tibi 1,627; illa tibi 4,511; is tibi 3,177. 

Restant quinque aut sex loci, ubi ordo est inversus: 1, 773 
„nulla tibi ex illis poterit res esse creata”; 6,1066 „ut mihi 
multa parum genere ex hoc suppeditentur”. Hisce locis parti- 
cula negativa (nam eam vim habet vox nulla) et eoniunctio in 
prima versus sede posita attraxisse pronomen videntur personale. 
Idem lactum est 3 , 900 „nec tibi earum iain desiderium rerum 
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super insidet una”, ubi coniunctio negativa primum locum oc- 
cupat non illum quidem in versu , sed in enuntiato ; 3 , 729 
„sic tibi nominis haec expers vis , facta minutis corporibus , 
latet”. Hoc loco adverbium monosyllabum sic suo more prono- 
men personale ad se traxit (cf. 1,943; 2,56; 6,36; 4, 18). — 
3 , 850 „nec , si materiem nostram collegerit aetas post obitum 
rursumque redegerit ut sita nunc est, atque iterum nobis fue- 
rint data lumina vitae, pertineat quicquam tamen ad nos id 
quoque factum”. Hic quid poetam coegerit ut ordinem inverteret , 
nisi necessitas metri, non video. Nam si quis putet causam 
esse in pronominibus nostram et nobis, quae antecedant, is 
scito duobus versibus post poetam rectum observare ordinem , 
quamquam eadem pronomina antecedant : ad nos de nobis — de 
illis nos. — Vs. 992 libri tertii legitur: „sed Tityos nobis hic est , 
in amore iacentem quem volucres lacerant atque exest anxius 
angor”. Bockemueller putat Aie hoc loco esse adverbium ; potius 
tamen iis adsentior, qui statuunt esse pronomen. Sed sive pro- 
nomen, sive adverbium est, ex lege ordo esse debebat: Aie est 
nobis, quod tamen metrum vetuit. 

b) Adverbia, inter quae, Kaempfium secutus, propter simili- 
tudinem usus, adverbium quod est nunc referam. 1) Nomin. 
vel accus, (cum inf.) antecedit: 6, 1082 „nec me tam multam 
Aie operam consumere par est.” — 2) Demonstrativum est in 
initio versus vel enuntiati positum et hanc ob rem antecedit: 
2, 56 (6, 36) sic nos ; 1, 407 sic . . tute; 5, 337 nunc ego. — 
3) Casus obliqui pron. pers. sequuntur: unde., nobis 1,75; 2, 
286; hinc nobis 1, 149; 4, 154; 5, 584; sic tibi 2, 560; 3,279; 

4, 520, 875 ; nunc . . nobis 2, 1023 ; 3, 852 ; nunc . . tibi 4, 29 ; 

5, 1281, ibi me 3, 28; inde ad nos 4, 339; ubi . . nobis 4, 420; 
tum nobis 4, 922 ; tum tibi 5, 805. 

Si pronomen relativum aut interrogativum aut demonstra- 
tivum cum pronominis personalis casu recto aut obliquo et cum 
adverbio demonstrativo est coniunctum , adverbium tertium locum 
occupat: quorum ego nunc 3, 316; his tibi tum 2,44; is tibi 
nunc 3, 177; quos tibi tum 4,406; quid., nobis nunc 5,24; 
huc etiam referendus est locus 1, 943 (4, 18) sic ego nunc. 
Excipitur 3, 28 his ibi me , metri causa. 

Cum interrogativis pronomina personalia , ut consentaneum 
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est , ita coniungi solent , ut posteriore loco ponantur , sed ea ratione , 
ut quam proxime ab interrogativis absint : quid nobis 1, 699 ; quan- 
taque nobis 5, 1196; quid tibi 3,933; quae praelia nobis 5,43; 
quidre mali nobis 5, 174; quae corpora tute 1,269; quae mala 
nos 3, 1077; quidve ferat nobis 3, 1086; quid., nobis nunc .. ille 
5, 24. — 3, 177 „Is tibi nunc animus quali sit corpore et unde 
constiterit”: pronomen personale antecedit attractum pronomine 
demonstr. quod in initio enuntiati est positum. Difficilior ad 
explicandum est alter locus, ubi pronomen pera, antecedit: 3, 
1050 „nec reperdre potes tibi quid sit saepe mali”. Codd. po- 
test — quod. Per metrum licet legi : quid sit libi et sic Itali 
legerunt ; „ordine perperam mutato” iudicat Lachm. ; ordine ex 
lege restituto dixerim ; accentu non eminet pronom, pera. Locum 
corruptum esse patet; itaque quoniam emendandi officium est 
impositum, audeamus locum in integrum restituere cum Italis 
et vulgatis editionibus, potius quam partim emendare cum 
Lachm anno. 

Cum relativis etiam pronominibus et adverbiis pronomen per- 
sonale ita coniungi solet, ut post ponatur: quos ego 1 , 25 ; 
quorum ego 3,316; cuius ego 5,55; quae nos 1,58,211,754; 
4,36; quarum nos 2,540; quod nos 3,139; 4,369; 6,975, 
1137; quibus e nunc nos 3,865; quibus e., nobis 3 , 375 ; cuius 
hinc nubis 1, 149; cuius., nobis 2,113; quod mihi 1,698; in 
quo mi 3,105; quae nobis 2,321,444; 4,292; quae .. nobis 3, 
321; 6, 1094; qui nobis 3,129; qui., nobis 5,4; quod nobis 6, 
1119; quod .. nobis 3,1005; 5,107; quem tu 1, 26 ; per quae . . 
tute 1,403; quod tibi 1,331; quod .. tibi 1,429; 4,672; quae 
tibi 2,182; 3,206; 5,155; quorum .. libi 1,975; quam tibi 2, 
1038; quos tibi 4, 406; quae . .te 3, 968. 

Omnino quattuor tantum sunt loci, ubi pronomen personale 
antecedit. Primum affero 5, 860 „multaque sunt , nobis ex uti- 
litate sua quae commendata manent, tutelae tradita nostrae”. 
Interpunctionem hanc , quae est post verbum manent , quamquam 
est ab Lachm., Bern., Munr. recepta , non probo. Construendum 
est: multaque sunt quae, ex utilitate sua nobis commendata, 
manent tutelae tradita nostrae. Sic Creech, quoque et Munr. 
in versione locum intellexerunt. Proprie igitur quae et nobis non 
pertinent ad eandem senteutiam , nec locus hic inter eos , de 
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quibus nunc sermo est, est reterendus. Multo facilius et aequa- 
lius oratio curreret , si post nobis posset interpungi , id quod 
Bockemueller sensisse videtur. Sed quod legi iussit „fultaque 
sunt nobis”, id parum probabile puto. Durissima constructio 
videtur ipsi poetae tribuenda esse, quamquam ex 29 locis, ubi 
nobis eandem sedem in versu occupat , nullus tam inconcinnus est. 

5, 151 „quae (tenuis natura deum) quoniam manuum tactum 
suffugit et ictum , tactile nil nobis quod sit contingere debet”. 
Metrum non vetuit poetam scribere: „nil quod nobis tactile 
sit”, sed gravitas verborum quae sunt tactile et nobis in hoc 
enuntiato effecit ut in initio versus ponerentur. 

Eadem est causa cur pronomen personale antecedat 6, 702 : 
„crateres , ut ipsi nominitant , nos quod fauces perbibemus et 
ora”. — Restant duo loci: 3,944 „nam tibi praeterea quod 
machiner inveniamque, quod placeat, nil est”. — 6, 1030 „hic, 
tibi quem memoro , per crebra foramina ferri . . . trudit et im- 
pellit”. Priore loco particula nam attraxisse videtur pronomen 
personale; alter locus metro excusatur. 

De pron. pers. cum coniunctionibus monosyllabis coniunctis 
hoc animadverti apud Lucretium. Tales coniunctiones vulgo pri- 
mum locum in versu obtinent et pron. pers. eas subsequi solet: 
nec me 1, 136, 922; 5,97; 6, 1082; nec tibi 6, 1081; nec te 
4, 535; ne tibi 1, 673; 2, 187; 6, 187; ne tu 2, 410 '); nam tu 
1,31; nam tibi 1,54; 2,1024; 3,944; ut mihi 5, 65 ; 6, 1066 ; 
si tu 2,494; si libi 1,948; 2, 1042; 3,946; ac nos 4,817. 

In medio versu: nec tibi 1, 1115; 3, 900; ne te 1, 370; 5, 91. 

Interpositae sunt aliae voces: nec . . me 3, 231 ; 5, 872 in initio 
versus , — 1 , 832 ; 3, 853 in medio versu ; nec . . nos 3, 922 ; 
ne . .nobis 5,1209 utroque loco in ineunte versu; nam., tibi 
3, 935 (initio); si . . tibi 2, 739 (in medio v.); sed . . me 1, 140; 
sed . . nobis 3, 336 utroque loco in initio v. 

Uno solo loco pron. pers. antecedit metri causa, ni fallor: 
3, 657 „quin etiam tibi si , lingua vibrante , micanti serpentem 
cauda . . . sit libitum in multas partis discidere ferro”. 



1) Ne videantur heec quae nunc dico repugnare ii» quae anpra potui, moneo me 
hic jiraetermisiwc 6, 839'» non mihi et 2,180 nequaquam nobi ». 
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Ad finem pervenit haec disputatiuncula, quae, si id quod 
petivit assecuta est, legis imperium in sermonem longius pa- 
tere quam illi, qui sermone utantur, fortasse ipsi sentiant , denuo 
ostendit, cum ipsam collocationem pronominum in sermone nu- 
meris adst ricto, apud poetam, cuius oratio propter multas diffi- 
cultates superandas minime sit expedita ac profluens, sed 
difficilis ac dura, legibus subiectam esse appareat. 

Amstelodami. Mense iSeptembr. mdccclxx.xvui. 



AD TACITUM. 

Germaniae C. 5 : „Terra etsi aliquanto specie differt , in 
uniuersum tamen aut siluis horrida aut paludibus foeda , h u- 
midior qua Gallias, uentosior qua Noricum ac Pannoniam 
aspicit”. 

Tacito reddendum erit „humilior .... montosior. 

J. J. C. 



TERTULLIAN. APOLOGETIC. C. 7 INIT. 

Dicimur sceleratissimi de s aeramento infanticidii et pabulo imle , 
et poet convivium incesto , quod eversores luminum canes , lenones 
scilicet tenebrarum , libidinum impiarum in verecundiam procurent. 
Verum videtur: quod eversores luminum canes, lenones scilicet 
libidinum impiarum , tenebrarum inverecvndia (lectio aliquot libro- 
rum m. s.) procurent. Collige Min. Fel. Oct. C. 9. § 7. sic everso 
et extincto conscio lumine initidbntibub (inp rudenti bus Baehrens) 
tenebris nexus infandae cupiditatis involvunt. 

J. VAN DER YlIKT. 
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ADNOTATIONES CRITICAE AD L. ANNAEI 
SENECAE DIALOGOS. 



SCRIPSIT 

H. T. KARSTEN. 



L. Annaei Seneca« dialogorum libri XII ex 
recens, et cnm appar. critico Hina. Ad Kock. 
Editionem Kochii morte interruptam abaolven- 
dam curavit Jou. Vahi.es Jenae 1879. 

L. Annaei Senecae dialogorum libroa XII ad 
cod. praecipue Ambroeianum rcc. M C. (i KKT7. 
prof Hauniemie Hauniae 1.886. 

Operam a Kochio in Seneca positam merito in praefatione 
editionis laudavit Vahlenus crediditque, non sine causa, utile et 
gratum se opus facturum , si mandatum sibi munus edendi 
librum ab amico incohatum non detrectaret. Non tamen dissi- 
mulavit ibidem, neque in apparatu critico instruendo neque in 
eoniecturis vel aliorum vel suis ponderandis ea Kochium ver- 
satum esse cura et religione, ut gravissimo editoris muneri 
omni ex parte satis fecerit. 

Quid mirum igitur si non multo post eoruudem dialogorum 
editio prodiit curata a Gertzio, qui scripta Annaeana emendandi 
provinciam iamdudum sibi sumpserat. Ille collationem codicis 
Ambrosiani , quo uno fere fundamento nitimur in dialogorum 
textu constituendo , a Kochio festinantius factam , permultis locis 
correxit, manus correctorum quinque vel sex accuratius distinxit, 
emendatoris munere prudentius et severius est functus 1 ), dedit 

1) Doleo tamen aliorum coniecturaa memorabiles insto rarius rettulisse Gertzium. 
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denique editionem dialogorum multis numeris absolutam et per- 
fectam. 

In uno tamen , si audimus Ottonem Rossbach *), ille quoque 
erravit, cum perhiberet in praefatione edit. p. xxvm „nullam 
„oliin exstitisse textus traditionem ab ea quam Ambrosianus ex- 
„hibeat ita diversam , nedum ita meliorem , ut non solo Am- 
„brosiano ad textum constituendum contenti esse possimus.” 
Attulit autem Rosshachius ex aliis codicibus lectiones quasdam 
Ambrosianis sane praeferendas et partim ita comparatas , ut 
vix mirabili librariorum sagacitati adscribi possint, quae igitur 
derivandae videntur ex archetypo ab illo codice diverso neque 
inferioris notae. Fatendum tamen est citasse Ilossbachium locos 
pauciores (numero xii), quam ut quaestio iam dirempta dici 
possit iis, qui ipsos libros non inspexerint, atque inesse in bis 
locis, quorum lectionis varietas possit attribui vel errori cuidam 
satis levi scribae Ambrosiam , vel acumini non nimio correcto- 
rum aut librariorum ceterorum. Velut, ubi melius illi praebent : 
regium pro regum A , ullius pro illius A , amet ut recessura pro 
amatu ire cessura A , volventem pro volentem A , dubitari sane 
potest num haec diversum fontem coarguant. 

Sed invenit etiam Rossbacbius in cod. Parisino bibliothecae 
nationalis 15086 inde a folio 129 libros de providentia, de 
constantia sapientis, de ira I et II, de tranquillitate animi, de 
ira 1. Ill, de consolatione ad Marciam , de remediis fortuitorum, 
de quatuor virtutibus , de moribus , librorum de clementia ex- 
cerpta , librum de beata vita. 

Huic autem libro variis ille de causis magnum momentum 
tribuit. Ac primum quidem, quia exaratus videtur saec. XIII, 
itaque vetustior esse rebquis omnibus praeter Ambrosianum, nec- 
dum inquinat us Italorum correctionibus ; dein , quia stirpis esse 
videtur ab Ambros, diversae , nam dialogorum ordo est insolitus 
et desunt consolationes ad Polybium et Helviam et liber de 
brevitate vitae, atque in fine 1. de tranquillitate animi capita 
duo sunt omissa , non librarii vitio , sed archetypi , nam habet 
subscriptionem explicit', denique, quamquam teste Rossbacbio a 



1) Act« philol. Vratislavcns. II 8. 1888: de Senecae philosophi librorum recensione 
et emendatione p 7 »qq 
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corruptelis et interpolationibus nequaquam liber est, exhibet 
tamen hic illic lectiones egregias, non ex coniectura natas, sed 
referendas ad optimum archetypum. 

Sunt profeoto haec argumenta magni ponderis. Sintne tamen 
omnino effieacia et omni dubio maiora aliis indicandum relinquo. 
Ego enim nihil horum aestimare satis possum , praeter ea quae 
sub oculis habeo , scilicet varias lectiones , quas e codice suo 
Bossbachius rettulit octo. 

Igitur de his paucis disputabo. Citavit autem hos locos p. 10: 
de ira 2. 12.4. vino quidam, alii venere, quidam omni amore 
interdixere corporibus. Sic A 1 teste Uertzio , ex quo manus 
posterior effecit omni in re. Paris, autem: quidam animalium 
omnium ori, cui lectioni palmam tribuit Bossbachius coli. 
Epist. 18. 5. 17 — 22. Sed ut facere hoc posset prius pro ori 
satis audacter corrigendum fuit carne. Huius igitur loci aucto- 
ritas , ne plus dicam , satis manca est. Suspicatus sum aliquando , 
Senecam scripsisse omni cruore pro carne animalium. 

Ibid. 3.27.1. Paris, recte habet sanare ( sanari A), ut iam 
correxerat Madvigius. 

Ad Marc, de consol. 19.6. A perperam j oendet et ex eventu. 
Par. pendet ex eventu, ut iam olim editores. 

Ibid. 20. 2. A male nihil interesse infra quod quis iaeeat. 
Paris, infra quos; et sic etiam libri quidam deteriores. 

De tranquil 1. an. 2.10. unde maeror marcorque et mille 
fl vetus mentis incertae A ; sed Paris, et dett. quidam ille fluc- 
tus , quod commendarunt Bentley et Haupt. Verum cumin 10. 6 
legatur ab his animi fluctibus, nequaquam post habenda videtur 
lectio Ambros. 

Ibid. 3.4. A: an ille plus praestat, qui ... praetor assessoris 
verba pronuntiat, na gquid sit iustitia : perperam pro quam qui 
quid sil iustitia, ut habent dett. quidam. Lectio autem Paris. 
quam quid sit iustitia videtur redolere correctorem omittentem 
nam et pro qui scribentem quam. 

Ibid. 10.6. A: iustitia mansuetudine humana lar geà et benigna 
manu praeparent. Parisin. humanitate large quae lectio potest 
sane prodere archetypum proprium bonumque. Iam Lipsius cor- 
rexit humanitate , larga et b. m. 

Ibid. 11. 1. A: quicquid cariorem vitam facturus çque ipsum 
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inter precaria numerat, faris, qutcquid c. v. facit, neque ipsum. 
Madv. correxit facit mu , »eque. Lectio Paris, est sane simpli- 
cissima et potest esse optimae originis, sed unde tum vitium 
in cod. Ambr., cuius corruptelae genuinae plerumque lectionis 
involucra sunt? 

Apparet Parisini libri auctoritatem et praestantiam magna pro 
parte pendere ex hac quaestione, utrum lectiones, quas exhibet 
probabiles , debeantur non indocto librario aut correctori arche- 
typi eiusdem, unde prodiit Ambrosianus, an ex proprio fonte 
limpidissimo manaverint. Haec autem quaestio paucis illis locis, 
quos protulit Rossbachius, mihi nondum diremta est. 

Iam transeo ad locorum quorundam tractationem in dialogis , 
qui nondum satis bene emendati vel explicati mihi esse viden- 
tur in editionibus supra indicatis. 



Dialogus I. 

Be providentia. 

Cap. § 4. Sciae (icet idem viri» boni» este faciendum , ut . . . 
quidquid accidat boni comulant , in bonum vertant. 

Eieiendum glossema. Legitur etiam trita formula in Epist. 
mor. 1. 9. 20 boni comule et 9. 4. (5 boni contulet. 

Neque vero altera formula vertit in bonum , in perniciem , in 
ludibrium , in consuetudinem , in contrarium , similibus , Caesar, 
Sallustius , Livius , Tacitus aliique boni scriptores umquarn usi 
sunt nisi intransitive vel reflexive, veluti Caesar b. c. 3.72.6 
quod » i esset factum, detrimentum in bonum verteret. 

Similem Senecae sententiam nondum repperi. 

Cap. 4 § 2. May nus vir es: sed unde scio, si tibi fortuna non 
dat facultatem exhibendae virtutis ? Descendisti ad Olympia, sed 
nemo praeter te: coronam habes, victoriam non habes. Äon gratulor 
tamquam viro forti , sed tamquam consulatum praeturamve adepto : 
honore auctus es. Idem dicere et bono viro possum, si illi 
nullam occasionem difficilior casus dedit in qua una vim sui animi 
ostenderet. 
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Praemittitur thesis generalis : „unde scio te magnum virum 
esse, si fortuna tibi non dat facultatem exhibendae virtutis?” 
Illustratur ea exemplo Graeco „descendisti ad Olympia” et 
Romano „honore auctus es”; utrique autem exemplo additur 
brevis explicatio. Cum in tali argumentatione Seneca concinnus 
esse soleat, restituatur iusta loci oeconomia verbis honore auctus 
es transpositis ante' explicationem suam : non gratulor sqq. 

Idem dicere : nempe hoc : bonus vir es , sed unde scio , si e. q. s. 

In extrema sententia cum Gertz. et Koch, inducendum reor 
una ortum ex male lectis litteris proxumis. Frustra Lipsius et 
Haase temptarunt vivam vel universam 1 ). 

Cap. 5 § 4. Labor optimos citat . . . Idem in hac magna re 
publica Jit: boni viri laborant , impendunt, impenduntur et 
volentes quidem , non trahuntur a fortuna , sequuntur illam et 
aequant gradus; si scissent , antecessissent. 

Ita Kochius. Sed Gertzius adhibita cautione, ne lector passi- 
vum impenduntur imprudenter iungeret cum ablativo a fortuna, 
rectius distinxit sententias puncto interposito ante Et volentes. 
Sed quid hoc est : boni viri impendunt impenduntur ? Pecunia , 
tempus, vita, etiam oculi taliaque impenduntur, sed in tota 
Latinitate nusquam , quantum scio, personae. Et quid impendunt 
boni viri? Corrige mecum impendunt se, coli, de ira 1.5.3 
hic aliorum commodis vel impendere se paratus est, et expelle 
formam passivam , quae mera est lectionis varietas a librario 
perperam in textum illata. Denique interpunge : impendunt se 
et volentes quidem. Non trahuntur a fortuna , sequuntur illam cett. 

Ibid. § 9. Quare tamen deus tam iniquus in distributione fati 
fuit , ut bimis viris paupertatem et volmera et acerba funera ad- 
scriberet ? Non potest artifex mulare materiem : hoc passa est: 
quaedam a quibusdam separari non possunt , cohaerent , individua sunt. 

Verba quae spatiose exprimenda curavi , Kochius interpretatus 
est sic: „non potest non (materia scii.) esse obnoxia eiusmodi 

1) Id cap 4 §4 legantur haec: militares viri gloriantur vulneribus, laeti fluentem 
meliori casu sanguinem ostentant. Olim coniecerara meliori causae cl. 4.21.4 
causae suae donetur. Sed locas sanatus est egregia emendatione Studemundi scri- 
bentia fluentem e lorica sanguinem , nisi quod Gertz. recte addidit sua post lorica. 

6 
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„malis” , quod vix video quomodo eruatur ex iribus illis ver- 
bis. Qertzius correxit : hoc pansa sunt quaedam : separari etc., 
explicans: „ita a creatore comparata sunt quaedam.” 

Fortasse recte , quamquam hoc passa sunt mire dictum vide- 
tur pro ita comparata sunt. Scripsitne philosophus: non 
potest artifex mutare materiem: compacta est? Apte saltem 
sequerentur verba : quaedam a quibusdam separari non possunt. 

Cap. 6 § 7. Ideo ex omnibus rebus , quas esse vobis necessarias 
volui, nihil feci facilius quam. mori. Prono animam loco posui: 
trahitur. 

Ut extremum verbum milii olim offensioni fuit, ita Gertzio 
quoque displicuisse nunc video, qui requirit tale quid: prono 
animam loco posui abiecturis. Immo Senecaeum est ut adda- 
tur verbum finitum explicativum , inveniatur modo aliud , quod 
aptius sit quam trahitur. Nam trahere animam vel spiritum non 
est emorientis, sed spirantis et viventis, cf. Ovid. trist. 5. 7. 65. 
Ii autem , quibus mors instat , extremum vel ultimum 
spiritum trahunt (de ira 3. 19. 4) aut animam trahunt in 
exigua spe, ut habet Livius 3. 6. 8. Igitur, nisi trahitur ir- 
repsit ex annotatione marginali ad vocem animam — nam nemo 
desiderabit, qui continuo legerit sequentia: adtendite modo quam 
brevis ad libertatem et quam expedita ducat via — substituendum 
verbum quale est e labil u r, cl. Cic. de rep. 6. 28 animi corpo- 
ribus elapsi. 



Dialogus II. 

Ad Serenum, de constantia sapientis. 

Cap. 5 § 6 — 7 § 2. Demonstratio propositi „iniuriam non 
„cadere in sapientem” molestissime interrumpitur narratione de 
Demetrio Poliorcete et de Stilbone philosopho , quae pertexitur 
a cap. 5 § 6 ad cap. 7 § 2. Conferam disputationis membra , 
quae nunc leguntur continuo ante et post hanc digressionem, 
ut appareat quam importune divulsa sint. Praecedunt haec in 
5 § 5 : unius enim in possessione virtutis est (sapiens), ex qua 
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depelli nutuquttm poletl. Celer m precario utitur: quu aulan tactura 
Movetur alieni ? Quod si iniuria nihil laedere potest ex his quae 
propria sapientis sunt , [quia virtute sua salva sunt *)], iniuria 
sapienti non potest fieri. Hequuntur haec inde a 7 § 2 : Denique 
validius debet esse quod laedit eo quod laeditur. Non est autem 
fortior nequitia virtute: non potest ergo laedi sapiens; iniuria in 
bonos nisi a malis non temptatur : bonis inter se pax esi e. q. 8. 

Proposita quaestio deinceps sine intervallo pertractatur ad 
cap. 9 § 4, ubi sic concludit : faveamus , obseero vos , huic pro- 
posito aequisque et animis et auribus adsimus dum sapiens iniuriae 
excipitur e. q. s. ad finem capitis. In tota hac disputatione nulla 
pausa est , ubi digressio de Demetrio et Stilbone inseri possit , 
igitur transponenda erit inter caput 9 et 10. 

Haec diu scripseram, cum Gertzii annotationem legi hanc : 
„Inde a voce Megara (5. 0) novum caput institui et usque ad 
„7. 2 vulgatae divisionis continuavi : continet digressionem propter 
„argumentum proxime praecedens factam.” Sed vii credo hanc 
digressionem ferri {»osse in media disputatione cuius membra 
supra citavi. 

Etiam in d'alogo ad Marciam de consolatione locus insiticius 
est c. 17 §6 et 7, ut vidit Madvigius, quem Gertzins migrare 
iussit ad calcem cap. 18, Maehly in cap. 16 post § 4. 

Cap. 6 § 8. Bona eius solidis et inexitperabilibun munimentis 
praecincta sunt. Non Babylonios illis muros contuleris , quos Alexan- 
der intravit , non Carthaginis aut. Numantiae moenia , una manu 
capta, non Capitolium arcem re , habent ista hostile fasti, 
dium : illa quae sapientem luentur et a flamma et ab incursu 
tuta sunt , cett. 

Pro fastidium inanus tertia in Mediolanensi correxit vesti- 
gium, quam vocem e coniectura natam existimans Madvigius 

1) Itt co (tiers, i, ipsius: quii i virtute tua talea talva mut Mail» et Gerti. 
q. v. salpa sua salva sunt. Koch. q.v. salva salva sunt. 

Sed nom verba a Seneca addita sint dobito. Si enim attendimus ad ea quae proxime 
praecedunt: sapiens unius in possessione virtutis est et § 4 bona sua in solido 
habet contentus virtute, apparet ea quae propria sapientis sunt # 
nihil ease nisi ipsam solamque virtutem. Qui igitur dicit: propria sapientis 
virtute sua salva salva sunt , inepte sic loquitur : virtus sapientis virtute 
sua salva salva est 
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proposuit hoc : fa tenti a hostile fastidium. Ingeniosius profecto 
ille et longe melius quam temeraria Kochii eoniectura : quae 
habent inustum hostile fastidium , nam fastidium non inuritur. 
Gertz, donec meliora reperiantur, interim retinuit vestigium. 
Nonne simpliciter corrigendum est: habuit ista (i. e. tenuit 
templum' et arcem) hostile fastidium! Ad loci constructionem 
liberiorem — nam requiri videtur sententia relativa aut parti- 
cipialis — compara e. g. de provid. 4.18: sic sunt nauticis 
corpora ferendo mari dura , agricolis manus tritae (scii, labore 
rustico), ad excutienda tela (definitio consecutiva pro causali) 
militares lacerti valent, agilia sunt membra cursoribus: id in quo- 
que solidissimum est quod exercuit. 

Cap. 8 § 4 (ap. Haase et Koch. 9. 1). Et si fortunae inivrias 
moderate fert , quanto magis hominum potentium , quos scit fortunae 
manus esse ? Omnia itaque sic patitur ut hiemis rigorem et in- 
temperantiam caeli , ut fervores morbosque et cetera forte acciden- 
tia , nec de quoquam tam bene indicat , ut illum quicquam putet 
consilio fecisse , quod in uno sapiente est. Aliorum omnium non 
consilia sed fraudes et insidiae et animorum motus inconditi sunt, 
quos casibus adnumerat ; omne autem fortuitum circa nos saevit et 
inviti a. 

Inde a § 3 demonstravit „sapientem non habere unde accipiat 
iniuriam, neque a fortuna neque ab homine.” Locum de fortuna 
tractavit in praegressis , transit nunc ad locum de hominum 
iniuriis. Quisquis igitur accurate haec perlegerit, sentiet corrup- 
tum esse omnia, pro quo scribendum est hominis iniuriam vel 
horum iniurias vel quidquid proxime accedit ad litteras a librario 
traditas ortasque ex compendio genuinae lectionis *). 

Quid lateat in extremae vocis corruptela nondum certo con- 
stat. Kochius proposuit: saevit in adventicia, quo repetitur 
notio fortuiti, neque convenit locus , quem citavit ex Consolat. 



1) Particula itaque secundo loco ab initio valgo legitar, at 16. 1, 18. 3 alibi. 
Nam etiam tertio? Cic. Tuse. V. 67 habet igitur quinto loco. 

Ceteram cod. Ambros, permulta habet vitia orta ex compendiis, plerumque iam 
deprensa et correcta a Madvigio. Codex ipse scatet compendiia: patui patientia, tru- 
dat a trucidata, triture territare, mirabiliter mira libidine, aßen affectum, ye/flj; 
quietumque, inplin in proelium, nee mensae, sim. 
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ad Marciam 10. 1, ubi quoi ex adventicio circa nos fulget, 
liberi , honores , nequaquam congruit cum iis , quae h. 1. indican- 
tur. Gertzius cum Madvigio saevit et in vilia. Videtur tamen 
contumelia huic loco vix quadrare. Nuper Rossbach in libro 
laudato p. 139 coniecit non male et sine iniuria. Scripsitne 
et invite vel inrito? 

Gap. 12 § 2. Non ideo quicquam inter illos puerosque interesse 
quis dixerit , quod illis talorum nueumve et aeris minuti avaritia 
est , his auri argentique et urbium ; quod illi inter ipsos ma- 
gistratus gerunt et praetextam fascesque ac tribunal imitantur, hi 
eadem in campo foroque et in curia serio ludunt. 

Novimus provinciarum avaritiam sub libera re publica, sed 
quae fuerit avaritia urbium sub imperio non assequor. Neque 
spectatur honorum in urbibus ambitio, qua de re agitur in 
proxima sententia. Puerorum aeri minuto et talis nucibusque 
praeter aurum et argentum iuste opponuntur uniones , quae etiam 
de benef. 7.11.9 recensentur in luxuriae spoliis. Itaque puto 
»Senecam scripsisse et unionum. 

Cap. 13 §3. Quemadmodum non placebit sibi, si illum mendicus 
coluerit . . . sic ne suspiciet quidem , si illum multi divites suspexerunt. 

Ludit in ambigua voce. »Sapiens non suspicit, oculos humi 
fixos non attollit , sed meditabundus et nihil advertens praeter- 
greditur multos divites se suspicientes et mirantes. Editores 
corrigentes ne suspiciet quidem se, sententiam corruperunt , nec 
minus argumentationem a minore ad maius : non placebit sibi . . . 
ne suspiciet quidem, pro qua languidam intulerunt tautologiam. 

In praegressa sententia: scit sapiens omnis hos qui togati pur- 
puratique incedunt valentes coloratos male sanos esse, quos non 
aliter videt quam aegros intemperantes : Kochius nullo iure in- 
duxit vv. male sanos. Fugit eum coloratos appellari Senecae, 
qui crudae valetudinis et vigoris ruborem prae se ferunt; cf. 
de vita beata 7.2. Locum sic interpungo: scit sapiens o.h., 
qui . . . incedunt valentes (ex vulgari opinione) , coloratos male 
sanos esse i. e. aegros speciem valetudinis prae se ferentes. Nec 
necesse est ut ante valentes cum Madvigio inseratur ut, nam 
valent revera ex vulgari vocis interpretatione. 
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Ibid. § 4. Habe s sub te (regem alloquitur) Parthus et Medus 
et Bactrianos , sed quos nietu contines, sed propter quos remittere 
arcum tibi non licet , sed posti ri mos , sed renales , sed novum 
aucupantes dominium. 

Nemo nane auscultabit Kochio reponenti sed lupos taeter- 
rimos, postquam Madvigius ingeniose correxit hostes taeter- 
rimos. Haud tamen scio an per adj. taeterrimum nimis vehemens 
epitheton sententiae obtrudatur, quod convenit de furiis , de 
ferarum aspectu , de turpi aliqua licentia vel vitio (cf. de ira 
II 35. 5, III 4. 3, de vita beata 27. 1, de tranquill. 12. 7), sed 
vix de subditis seditiosis et infidis. Scripsitne sed hostes tri- 
nos, an fortasse, sed quos tu tremis, transitive verbum 
usurpans ut Livius et ipse in Troad. 262,317? 

Cap. 14 § 1. Tanta quosdam dementia tenet, ut sibi contume- 
liam Jieri putent posse a muliere. Quid refert quam habeant, 
quot lecticarios habentem , quam oneratas aures , quam laxam sel- 
lam ? aeque imprudens animal est et, nisi scientia accessit ac 
multa eruditio , ferum , cupiditatium incontinens. 

Nullus dubito quin inter quam et habeant interciderit epithe- 
ton generale tale , quale habemus divitem , nobilem , formosam 
(cf. ad Marc, de cons. cap. 10. 1). 

Ceterum clementius de mulieribus iudicavit ad Marciam de 
cons. 16. 1 quis autem dixerit naturam maligne cum muliebribus 
ingeniis egisse et virtutes illarum in artum retraxisse ? par illis, 
mihi crede, vigor, par ad honesta libeat facultas est. Dolorem 
laboremque ex aequo , si consuevere , patiuntur e. q. s., in quo loco 
post libeat omissum esse modo vel tantum viderunt Wezenberg 
et. Gertz. Eiusmodi omissionibus sescenties laborat Ambrosianus; 
nonnumquam supplementa exhibent libri deteriores, ut illo loco 
in uno additum est modo. Koch, perperam correxit libera fa- 
cultas. 

Cap. 16. 4. Ne putes istam Stoicam esse duritiam , Epicurus , 
quem vos patronum ineptiae vestrae adsumitis . . . „raro , inquit , 
fortuna sapienti intervenit”. Quam paene emisit viri vocem! Vis 
tu fortius loqui et illam ex loto summovere ! 

Ita editores. Sed interpungendum censeo post duritiam, ut 
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sententia de Epieuro per se constet, atque pro vi* tu scriben- 
dum vi n tu vel velis tu. Nihil enim affirmat de interlocuture, 
sed eum adhortatur, ut § 1 desinite , § 3 quaere et aspera et 
paulo ante ne putes. 

Cap. 18. 3. Chaereae contra , tribuno militum , sermo non pro 
manu erat , languidus sono et , ni facta nosses , suspectior. 

Merito hanc cod. lectionem retinuit Kochius neque probanda 
coniectura Fickertii infracta voce suspectior, aut Gertzii , 
satis obscure scribentis in pacta noctis suspectior, cum putet 
in vulgata lectione comparativi rationem explicari non posse; 
at suspectior dicitur Chaerea quam ut a sermocinatore tam 
languido fortia facta cuivis nota, caedes Gaii Caligulae, ex- 
spectarentur. 



Dialogos III. 

Ad Novatum de ira liber /. 

Cap. 1 § 4. Inter alia irascentium signa recensentur et haec : 
complosae saepius manus et pulsata humus pedibus et totum con- 
citum corpus magnasqne irae minas agens, foeda visu et 
horrenda facies depravantium se atque intumescentium. 

Mirum quantum hunc locum coniecturis temptarint inter- 
pretes. Haupt: magnas ore spumas agens, sed ora spumantia 
mox apris irascentibus tribuuntur §6. Madvig: magnasqne rui- 
nas agens, qua effectus irae potius quam indicium exprimitur. 
Koch: nugasque delirae mentis agens, quasi haec nugae 
sint. Pauly : magnasqne frons venas agens (cil. de ira 2. 35. 3, 
3. 4. 1, Q. N. 3. 18, 5). Mihi autem corpus iracundi hominis 
rectissime dici videtur magnas vel diras minas agere, ut vitium 
lateat tantum in voce irae, quae nisi ex margine irrepsit, scri- 
bendum est magnas dirasque m.a. 

Cap. 2 § 1. Iam vero si effectus eius damnaque intueri velis, 
nulla pestis humano generi pluris stetit. Videbis caedes ac venena 
et reorum mutuas sordes et urbium clades et totarum exitia gen- 
tium e. q. s. 
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Novimus reos sordidatos, sed quid sint reorum norde» et eae 
quidem mutuae non intellego , nec magis quem locum eae oc- 
cupent inter caedes , venena , urbium clades et gentium exitia. 
Obversabantur nimirum scriptoris animo fata Atridarum , Iasonis , 
Oedipodarum, Troianorum, scripsitque et reorum mutua» morte » 
(evitavit caede » quod praecedit), respiciens fatum Eteoclis et 
Polynicis, quos argute reo» appellat, quippe paris culpae — 
regni usurpati et infestae incursionis in natale solum — sontes 
et mutuam sibi poenam infligentes. 

Gap. 9 § 2. [ra , inquit Aristotele» , necessaria est , nec quic- 
quam sine illa expugnari potest, nisi illa implet animum et 
spiritum accendit. 

Expungendum est lepidum emblema , quod ex varia lectione 
seq. vv. nisi illa se insinuavit in priorem sententiam. 

Gap. 10 §2. Alsit hoc a virtute malum ut unquam ratio ad 
vitia confugiat. 

Denuo expellendum vocabulum insiticium perperam repetitum 
ex sententia quae paulo ante praecedit,: ideo numquam adsumel 
ratio in adiutorium improvidos et violentos impetus, nam in 
nostra sententia virtus vices agit, quas ratio in priore. Idem 
mox sic exprimitur : non pudet virtutes in clientelam viliorum 
demittere? 

In sequenti § sic pergit: deinde desinit qnicquam posse ratio, 
si nihil potest sine adfeclu et incipit par illi similisque esse ; quid 
enim interest si aeque adfectus inconsulta res est sine ratione , 
quam ratio sine adfectu inefficax? par utrumque est ubi esse al- 
terum sine altero non potest. Quis autem sustineat adfectum ex- 
aequare rationi? e. q. s. Magna verbositate demonstratur ratio- 
nem, si sine adfectu niliil potest , nullam propriam habere 
ovoiav. Itaque non scripsit desinit quicquam posse, sed desinit 
quicquam per se esse ratio. Vitium ortum denuo ex scripturae 
compendio. 

Cap. 11 § 2. Deinde quid opus est ira , cum idem proficiat 
ratio? An tu putas venatorem irasci feris? atqui et venientes ex- 
cipit et fugientes persequitur et omnia illa sine ira facit ratio. 
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Restituitur, opinor, pristina orationis forma , si scribimus : 
atqui . . . persequitur : omnia illa sine ira facit, demta tertia 
copula et atque nominativo ratio, nam subiectum est venator, 

Gap. 16 § 4. Si intrassem valetudinarium exercitus ut sciens 
aut domus divitis non idem imperassem omnibus per diversa aegro- 
tantibus. Varia in tot animis vitia video et civitati curandae ad- 
hibitus sum. 

Ita editores. Codices omnes corrupte sane exercitatus et sciens. 
Goerenz correxit exercitus, Madvig. ut sciens. Et hoc quidem 
recte , sed pro exercitus scribendum arcessitus ut sciens (ont- 
boden als deskundige). Divitibus , quos in domibus suis visita- 
bant medici , opponuntur homines tenuiores , qui curabantur in 
valetudinariis non exercitus, sed urbanis (cf. Colum. 11.1.18, 
12. 3. 7). Atque subabsurde medicus dicitur sua sponte intrare 
valetudinarium vel divitis domum ut sciens, solet exspectare 
donec arcessatur. 

Cap. 19 §4. Quid opus est mensam evertere ? quid pocula af- 
figere ? quid se in columnas impingere ? quid capillos evellere , 
femur pectusque percutere. 

Non affliguntur pocula , sed homines , neque convivae se ipsos , 
sed pocula in columnas impingunt. Itaque corrige: quid pocula 
in coi. impingere? quid se affligere? quid capillos etc. Simili 
transpositione a Gertzio correctus est locus in 1. de ira II. 12. 2. 

Cap. 20 ^ 3. Ita ira muliebre maxime ac puerile vilium est. 
At incidit et in viros. Nam viris quoque puerilia ac muliebria 
sunt ingenia. 

Si viris quoque sunt ingenia puerilia et muliebria, tunc ira 
virile etiam vitium est. Quod si viri rarius et nonnumquam ea 
laborant, hoc inde fit, quod viris quandoque puerilia ac mu- 
liebria sunt ingenia. Atque ita rescribendum. Cf. N. Q. 1.1, f. 
quandoque ergo fiunt trabes , quandoque clipei e. q. s. 
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Dialogus IV. 

Ad Novatum de ira liber II. 

Cap. 1 § I. Primas liber, Novate, benigniorem habuit materiam ; 
facilis enim in proclivia vitiorum decursus est. Nunc 
ad eriliora veniendum est; quaerimus enim, ira utrum indicio an 
impetu incipiat. 

Ita Gertz cum codicibus , sed quomodo baec interpretetur non 
video. Ruhkopfius mire cogitavit de decursu in campum planum 
in quo „vitia sunt aperta ex alto despicienti.” Madvigius con- 
iecit in proclivi. Et profecto non decurritur in proclivia, sed 
in proclivi vel per proclivia, ut ipse sensit Gertzius in annota- 
tione. At vero vel sic nihil proficitur. Quid enim significat: 
facilis est decursus viliorum in proclivi nisi hoc : qui semel vitiis 
indulget, quasi in proclivitate quadam vel invitus rapitur ad 
extremam perversitatem ? At vero cuivis locum attente legenti 
patebit facilem decursum intellegi non vitiorum, sed 
disputationis, nec disputationis de vitiis sed de una 
ira, nam nihil de reliquis lectitatum est in primo. Hinc mox 
rectissime: quaerimus enim ira utrum e. q. s., unde simul apparet 
non sibi opponi facilis enim sqq. et quaerimus enim sqq. Kochius 
eatenus probandus est , quod sensit vitiorum non ferendum esse , 
quamquam non laudo ipsius conieeturam in proclivi vehiculo- 
rum d. est. Mihi ipsi plura subvenerunt, sed nihil satis aptum '), 
Itaque manum de tabula. Utinam feliciores sint alii. 

Cap. 2 § 3. Inter quae et primus ille ictus animi ponendus est , 
qui nos post opinionem iniuriae movet. Hic subit etiam inter ludicra 
scaenae spectacula et lectiones rerum vetustarum. 

Arguitur verissime subitum irae ictum subire nonnumquam 
animum nostrum versantem in statu omni iracundiae prorsus 
contrario, nempe in medio risu et hilaritate: inter spectacula 
ridicula et inter lectiones rerum non vetustarum, sed venusta- 
rum. Cf. Quint. 10.1.65 comoedia venusta. 



1) Suspicatus sum aliquando: facilis enim et in proclivi librorum decursus est, 
per decursum intellegens primum quasi e carceribus excursam. Huius tamen usus 
certa exempla non inveni. 
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Cap. 3 § 2. Nam si quis pallorem et lacrimas procidentis et 
invitationem umoris obsceni altumve suspirium et oculos subito 
acriores aut quid his simile indicium adfectus animique signum 
putat , fallitur nec intellegit corporis hos esse pulsus. 

Corrige mecum aut quidquid his simile. 

Ibid. § 4. Hanc iram non voco , motum animi rationi parentem ; 
illa est ira , quae rationem transsilit , quae secum rapit. Ergo 
prima illa agitatio animi , quam species iniuriae incussit , non 
magis ira est, quam ipsa iniuriae species. 

Ut. nunc leguntur extrema hoc significant: illa prima 

agitatio animi (alibi ictus, impetus appellatur) non magis 
ira est, quam ira ipsa est ... species iniuriae! Quod vide 
quam absurdum. 

Immo illa prima agitatio , quae quasi species est irae , tam 
differt ab ira ipsa, quam a specie iniuriae deffert ipsa in- 
iuria. Igitur iam olim correxeram: quam ipsa i ni uri a iniu- 
riae species. Nunc laetus video apud Gertzium, iam Stephanum 
post speciem addidisse iniuriae est , quod quam iure fecerit (in- 
seratur modo iusto loco ante iniuriae), miror non agnovisse 
editorem. 

Cap. 7 § 3. Haec tot millia ad forum prima luce properantia 
quum turpes lites , quanto turpiores advocatos habent ? alius indicia 
patris accusat, quae mereri satius fuit: alius cum matre con- 
sistit: alius delator venit eius criminis, cuius manifestior reus 
fuit. Et index damnaturus quae fecit eligitur et corona pro mala 
causa bona patroni voce corrupta. 

Pro mereri Gertzius dedit vereri. Equidem Senecam paulo 
fortius scripsisse puto non mereri : filio satius fuit non me- 
reri patris de se iudicia quam accusare. Mire Rocbius scripsit 
indicia h. 1. „vel mala vel bona” esse posse defenditque cod. 
lectionem. 

Idem in fine pro bona audacter rescripsit pugnat ! Gertzius 
lacunam suspicatus proposuit: et corona pro mala causa < staty 
bona patroni voce corrupta. Scripsit Seneca sine dubio: corona 
p.m.c. boval vel boat patroni v.c. cf. Ovid. A. a. 3. 450 redde 
meum toto voce boante foro. Causa levissimae corruptelae po- 
sita est in verbi raritate. 
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Cap. 9 § 2. Postquam rettulit locum Ovidii in Met. 1. 144 
de ferrei saeculi sceleribus, sic pergit: 

Et quota ista par» scelerum est ? non descripsit castra ex una 
parte contraria et parentium liberorumque sacramenta diversa , 
sublectam patriae ciris manu flammam e. q. s. 

Pro parte aliquis coniecit patria , Koch, ex uno corpore , du- 
bitanter, ut consentaneum est, attamen recte, quod ad senten- 
tiam, nam parentium liberorumque sacramentis diversis oppositi 
fuerunt sine dubio fratres certantes cum fratribus, ut fit 
in civilibus discordiis, de quibus mox sermo est. Itaque confi- 
denter reponamus castra ex uno partu contraria. 

In iis quae poeta non descripserit enumerat porro : plenos 
carceres , incendia . . . dominationesque funestas et regnorum p u- 
blicorumque exiliorum clandestina consilia. 

Dubito utrum notaverit clandestina consilia regnorum i. e. regni 
occupandi , et exiliorum publicorum , an scripserit regnorum p o- 
p ulorumque exitiorum cl. cons. Ceterum cf. Cic. 1. Agr. 2. 10 
extremi exiliorum exitus. 

Cap. 10 § 1. Illud potius cogitabis, non esse irascendum erro- 
ribus. Quid enim , si quis irascatur in tenebris parum vestigia 
certa ponentibus? quid, si quis surdis . . . ? quid, si pueris . . . ? 
quid, si illis irasci velis, quod aegrotant, senescunt , fatigantur ? 

Coniecerunt partim vehementia , partim languida. Kocb : quid 
si imbecillis. Gertz. : illis ... qui dum aegrotant aut senes- 
cunt , fatigantur. Schultess : aliis. Antiqui edd. : qui aegrotant. 
Puto denotari dominos irascentes mancipiis , qui morbo , senio , 
virium debilitate laborantes plus damni quam lucri afferant. 
Itaque commendo quid, si servulis vel ancillis. In vocis 
compendio flui is praecedente particula si librarius facile omisit 
primam syllabam, unde ultro nata est corruptela. 

Cap. 11 § 2. Deinde non ideo quaedam , quia sunt terribiliora, 
potiora sunt ; ne hoc sapientia dici velim , quod ferae , sapien- 
tis quoque telum est , Umeri. 

Pro ne Madvig. recte nec. Sed non probanda videtur eius- 
dem emendatio , quam omnes receperunt , haec : nec Iwc sa- 
pientia dici velit, q.f., s. q. telum esse timeri. Friget maxi- 
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mopere subiectum sapientia , neque umquain , quantum vidi , 
sic adhibita fuit pro concreto sapiente apud Senecam. Irrep- 
sit , opinor, ex margine , ubi erat pro varia lectione sequentis 
vocis sapientis. Si expellitur, apparet nihil mutandum esse , sed 
interpungendum ita : nec Aoe diei velim : „quod ferae , sapientis 
„ quoque telum est, timeri ”. Est recta orationis forma Senecae 
valde trita. 

Cap. 19 §4. Siccis aetatibus vehemens robustaque ira est, 
sed sine incremento , non mullum sibi adiciens , quia inclinatum 
calorem frigus insequitur. 

Pro siccis aetatibus, quod verum esse nequit, quia in seqq. 
siccitas non tribuitur aetati cuidam , sed qualitati corporeae , 
quae inveniatur in senescentibus , aegris , exsanguibus , tabidis 
similibusque, Koch, coniecit siccitatibus , quod vocabulum 
usurpatur de tempestatibus siccis. Ego iam olim suspicatus 
eram aetatibus (çtatib;) corruptum esse ex et aridis, et lu- 
beu8 nunc video idem in mentem venisse Gertzio. 

In eadem § sic pergit post verba modo citata : 

Senes difficiles et queruli sunt , ut aegri et convalescentes et 
quorum aut lassitudine aut detractione sanguinis exhaustus est 
calor ; in eadem causa sunt siti fameque tabidi et quibus exsangue 
corpus est maligneque alitur et deficit. Vinum incendit iras, 
quia calorem auget ; pro cuiusque natura quidam 
ebrii effervescunt, quidam saucii. Aeque ulla alia causa 
est , cur iracundissimi sint flavi rubentesque , quibus talis natura 
calor est , qualis fieri ceteris inter iram solet ; mobilis enim illis 
agitatusque sanguis est. 

Ut ebriorum et sauciorum mentio inepta est in hoc capite, 
ubi disputat de naturae (frigidae calidae, h umidae, aridae) 
vi et efficacia ad iram excitandam , ita apta est in sequenti , 
ubi sic docet § 1 : quemadmodum natura quasdam proclives in 
iram facit, ita multae incidunt causae, quae idem pos- 
sint, quod natura, in hisque causis citatur iniuria corporum, 
quae nimirum saucios facit, additurque paulo post locus de 
vino: in hoc nosse profuerit ut calentibus ingeniis subtrahas vi- 
num , quod pueris Plato negandum censet ct ignem vetat igne in- 
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citari. Post hanc igitur sententiam legenda sunt ea, quae supra 
indicavi: vinum . . . saucii. 

Neque sic non reliqua in fine capitis 19 rectissime compa- 
rantur. Etenim post antecedentia: in eadem causa sunt ... 
dejicit, prorsus apposita sunt sequentia: neque ulla alia causa 
est e. q. s. Quippe causa illa communis, cur ab altera parte 
sicci et aridi (senes , morbidi , tabidi etc.) ab altera flavi ruben- 
tesque in iram facile effervescant. , exprimitur in extrema sen- 
tentia , posita est enim in eadein sanguinis mobilitate et agitatione. 

Cap. 21 §5. In certaminibus aequalium nec vinci illum 
(puerum) patiamur nec irasci; demus operam , ut familiaris sil 
cum iis cum quibus contendere solet, ut in certamine adsuescat 
non nocere velle, sed vincere; quotiens superaverit et dignum ali- 
quid laude fecerit , attolli , non gestire patiamur. 

Foedantur utilissima consilia corruptela in loci initio , ubi 
pro nec vinci infeliciter coniecerunt nec ring i (Koch.), contundi 
vel a bid (Gertz). At satis est, ni lallor, levissima medela, at- 
que semel abiciendum, quod bis edidit librarius. Sapienter suadet 
parentibus et tutoribus: in certaminibus aequalium vinci patia- 
mur nec irasci i. e. vinci sine ira et vindictae studio. Simi- 
liter nec legitur e. g. apud Ciceronem de Div. 2. 40 : habere 
eadem membra , nec (= nec tamen) usum ullum habere membrorum. 

Repetitionem eiusdem verbi h. 1. non vitavit: vinci ... vin- 
cere , patiamur . . . patiamur. 

Cap. 22 § 1. Sed haec ad liberos nostros pertinent , in nobis quidem 
sors nascendi et educatio nec vitii locum nec iam praecepti habet. 

Pueri reguntur praeceptis, corriguntur exprobratione, 
cf. cap. 21 § 8 alibi. Utrumque vero inutile est in adultis, qui 
semel ad certam agendi normam educati sunt. Sed non vera, 
immo absurda est asseveratio vitii locum non esse in adultis , atque 
adversa fronte pugnat cum disputatione quae sequitur, e. g. in § 3. 

Corrige: in nobis ... educatio nec convicii (i. e. exprobra- 
tionis) locum nec iam praecepti habet. Erroris origo in aperto est. 

Gap. 22 § 3. Ne sini aures criminantibus faciles : hoc humanae 
naturae vitium suspectum nolumque nobis sil, quod, quae inviti 
audimus, libenter credimus et ante, quam indicemus, irascimur. 
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Post suspectum languide auunur no tum que sit, nec quid- 
quam refert ut noverim vitium , nisi caveam. Scripsit Seneca 
procul dubio cautumque nobis sit. Ex forma cautum factum 
cotum, hinc correxit aliquis votum. De au et o permutatis in 
latinitate rustica et in posteriore cf. Festus p. 182. Schuchardt 
Vok. II p. 302 sq. Corssen I 658. 

Cap. 23 § 2. Quanto animosius Alexander ! qui cum legisset 
epistulam matris , qua admonebatur, ut a veneno Philippi medici 
caveret , acceptam polionem non deterritus bibit : plus sibi de amico 
suo credidit. Dignus f uit qui innocentem haberet , dignus qui 
faceret. 

Quid est facere innocentem ? et qua ratione Philippum inno- 
centem fecit Alexander? ad utrumque respondere temptavit (lert- 
zius sententia sic expleta: dignus qui faceret „scii, recon vales- 
cendo, quod Philippi innocentiam certissime probavit”. At 
reconvalescendo non ipse Alexander innocentiam medici probavit, 
verum morbi eventus nequaquam pendens a regis voluntate. 
Et quae tanta dignitas inest in probanda innocentia illius, qui 
revera innocens est? Locus certo certius corruptus est et facile 
emendari posse videtur mutata una litterula : dignus erat Alexan- 
der qui innocentem amicum haberet , i. e. possideret , dignus qui 
taceret, i. e. qui nulla epistolae mentione facta coram medico 
potionem indeterritus biberet, ut fertur narratio. 

Cap. 28 § 4. Hoc cogitantes aequiores simus delinquentibus cre- 
damus obiurgantibus : utique nobis ne irascamur, cui enim non, 
si nobis quoque ? minime dis. 

Adnotaveram utroque loco corrigendum esse bonis, sed sic 
iam locum edidisse nunc video Gertzium. Quadrat sententia in 
bonos, qui recensentur 27 § 3 ibique §1 etiam componuntur 
cum diis. E contrario pugnat vulgata lectio eum capitis initio, 
ubi legimus „neminem nostrum sine culpa esse, indignamur 
„aut coercitione , adicimus malefactis adroganfiam et contuma- 
„ciam” : qui igitur digniores quibus irascamur, quam nosmet 
ipsi? cui tandem irascendum, si non nobis quoque? 

Cap. 30 §2. Bonus vir est [qui iniuriam fecit]: noli credere; 
malus: noli mirari. 
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Uncis inclusi manifestum emblema. Habemus ab initio capitis 
hanc formulam : puer est .. . pater eut ... mulier est ... index 
est ... rex est ... deus est etc., ad quae singula intellegitur, 
sed nullibi additur, qui iniuriam fecit. 

Cap. 31 §4. Turpissimam aiebat Fabius imperatori excusationem 
esse: „ non putavi” ; ego turpissimam homini puto. Omnia puta, 
[exspecta]: etiam in bonis moribus aliquid existet asperius. 

Denuo glossema expellendum est , additum a commentatore 
quodam ex § 2 et 3 ubi pu tun di notio exprimitur substantivo 
exspectatione et verbo exspectandi. 

Locum , qui praecedit , recte sic edidit Gertzius : itaque nos 
aut insolentia iracundos facit , aut ignorantia rerum. Vulgata lec- 
tio: aut ignorantia itaque nos aut insolentia iracundos facit; 
ignorantia rerum : quid enim etc., postulat ut etiam insolentia 
coarguatur peculiari disputatione, cuius nullum est vestigium 
in seqq. 

Idem in § 6 merito restituit lectionem Ambrosiani : Aspice 
elephantorum iugo colla summissa et laurorum pueris pariter ac 
feminis persultantibus terga impune calcata, coli. Martiali 5.31, 
quos vss. procul dubio respexit philosophus , et Plin. H. N. 8. 4. 
Haase et Koch inverso ordine dederant : taurorum . . . elephantorum. 

Ad sqq. verba et repentes inter pocula sinusque innoxio lapsu 
dracones cf. Martialis 7. 87. 7 si gelidum collo nectit. Gladilla 
draconem. 

Cap. 32 § 1. Inhumanum verbum est: et quidem pro iusto 
receptum , talio. 

Verba corrupta esse omnes consentiunt. Koch cum Madvigio 
dedit humanum verbum est , perperam , nam requiritur repre- 
hensio talionis , ut docet tota paragraphus. Gertz vidit vitium 
latere in et quidem, pro quo tamen operosius proponit eo qui- 
dem pravius pro insto. Requirimus inter utrumque membrum 
eoniunctionem adversativam, quae vide quam facile acquiratur, 
si scribimus atqui idem pro i.r. De huius particulae usu 
compara e. g. capp. 12 § 3, 26 § 4 sq., 35 § 1 alibi , et Cicer, 
ad Att. 7. 7. 1. 
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Cap. 34 §5. Cadit statim »im ul tat ab altera parte deserta; 
niti paria nm pugnant, sed (Laurent, si) utrimque certabit ira 
concurritur : ille est melior, qui prior pedem rettulit. 

In his multa mutavit Koch : s i utrimque certa victoria 
concurritur: ille est melior, pauciora Gertz : Sed utrimque cer- 
tanti ira concurritur : ille. At retineamus lectionem Laurentiani , 
„qui interdum bonas correctiones praebet” (Gertz praef. p. xxx), 
sed vv. ita distinguamus : si utrimque certabit ira concurritur ; ille 
e. m. eett., h. e. si ab una parte ira in certamen venit, nullus 
fit concursus , altera pars cedit irato ; verum si utrimque in 
certamen venit, necessario fit concursus. Ab hac interpretatione 
non differre videtur quod Vablenus obscurius suasit: sed utr. 
certabitur ira, concurritur. 

In cap. 35 § 6 Rossbach vss. Vergilii, citatos a Seneca de 
memoria, recte sic divisit 

„sanguineum quotiens dextra Bellona flagellum' 

aut 

„scissa gaudens vadit Discordia palla" 
ut aut tribuatur Senecae, cum vulgo traheretur ad vs. Vergilii, 
qui incipit : et scissa e. q. s. 

Cap. 36 § 1. Quibusdam , ut ait Sextius, iratis profuit , aspexisse 
speculum: perturbavit illos tanta mutatio sui ; velul in rem prae- 
sentem adducti non agnoverunt se. 

Pudore suffunditur homo iratus in speculo imaginem suam 
ira foedatam intuens, quia adducitur non in rem, sed in reum 
praesentem, coram quo culpam infitiari amplius nequit. 

Ibid. § 2. Animus si ostendi et si in ulla materia perlucere 
posset , intuentis nos confunderet ater maculosusque et aestuatis et 
distortus et tumidus. 

In primo enuntiato peccatur trifariam, nam primum abundat 
alterum si, tum res non perlucent in materia sed per materiem 
vel ex materia , denique animus sedem non habet in ulla ma- 
teria , sed in una certaque , qua constituitur humanum corpus. 
Restituitur genuina sententiae forma , si scribimus levissima 
correctione et sine ulla materia. Cf. Agam. 148 perlucet omne 
regiae vitium domus. 

( Continuabitur .) 

7 
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SCRIPSIT 

E. HEHLER. 



Penelope apud Ulixem Odys. t. vs. 166 miseram suam 
sortem conqueritur, et ei exponit, quomodo dolus, quo procos 
fallere sit conata, servarum impudentia sit patefactus. In fine 
narrationis rogat Ulixem , ut dicat , quis sit et unde venerit : 
à.},), x xx) af not renet rtov yivot , oxxoSev fotri • 
cui jroAi/f4))T/$ 'Obuaaevo respondet: 

ovxix' xx o X tjije if rbv i rtbr y ivov ixrepicuirx 
quod responsum neque ego intellego , neque quisquam , arbitror, 
intellexit nec intelleget. Semel Penelope virum , qui supplex et 
mendicans regiam intraverat , de genere interrogat ; nemo nisi 
stultus vel surdus ad haec respondebit: „numquam desines me 
de genere meo interrogare”, vel, appicto interrogationis signo: 
„numquamne desines etc.?” Labem versus contraxit, sed facilis 
medicina est in promptu. Kihil profecto cogitari potest simpli- 
cius quam ut is, qui benigne sit exceptus, interroganti reginae 
responsum non neget, et hoc ipsum est quod versutus Ithacen- 
sis dixerat: „genus meum explorans, non feres repulsam.” 
Scilicet scriptum fuisse existimabam: 

où xù y' xx o AA>i£«af rb iu c v y èvoç èxrephvxx • 
est futurum verbi xxohxyxxrtn , quod quamvis praeterea 
apud Homerum non inveniatur, nulla tamen causa potest ex- 
cogitari, cur poetae non licuerit eo uti. Cum per se satis sit 
manifestum xxohxyxxvav idem fere significare quod xxcruyx»- 
»£/», quo optimum quemque usum esse constat, verae lectionis 
vestigia apparent apud Apoll. Soph. 55. 88, qui Attieam formam 
xxo^tëet exldbet. Ipsum verbum xxoXxyx&vetv legitur apud 
Euripidem, in Ione vs. 609. 
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Non me latet , talia statuentem me peccare in canonem , 
multa cum cura, doctrina et sagacitate a viro clarissimo v. 
Leeuwen in Mnem. 1886, p. 335 sq. proposito et defenso. Ta- 
men quod excogitaveram retinere et opprimere nolui; non quo 
Leeuwenii acutissimo invento , de quo lis adhuc est sub iudice , 
tacito adversari cupiam, sed quod mihi quidem persuasum et 
exploratum est , me poetae sententiam suam reddidisse et aliis 
fortasse viam monstrasse ad eius manum restituendam. 

Addere liceat suspitiones quasdam Homericas, in quas librum 
evolventis oculus incidit. 

Od. T. 511: Sv T ivx y' vxvoi e Xoi yXuxepbi xx) xylèyeviv xcp, 
praestat scribere Sv tixx % üirvoç ? A 

Od. v. 35: xx ) xxie , oibv xo 6 tiç irixbirxi lyyevxi uiiv , 
non dubito quin sit legendum: 

xx) xäu; , olov r al tu irtKbnat. 

II. N. 493. ... de el re y.irx xt'iKov ïvxtTo y,ij\a 
t tidin' ix ß orxutie’ 

Homeri morem secutus malim infinitivum: 
xtiy.ev' ix ßoTdvtii. 

II. P. 244: ... ixe) xo\iy.oio vicpoç xip) xxvrx kx\iixt ii, 
"Exrap, ity.lv 3’ xvr’ xvxtpxlrerxi x'ixùe Ixeipoç. 

Annotat Hentze in utilissima sua editione: des Krieges Wetter- 
wolke , auffallend von Hektor selbst. At interpunctione post 
’Exrup sublata audax evanescet metaphora. 

Ëtiam II. T. 90: debç 3 ix xdvrx TtXevrx. 

xpitrßx Aibi èuyxTrtp " Arti , § xxvrxe àxrxi, 
graviori interpunctioni post tiKiutx substituta virgula impedi- 
tam structuram expediveris. 

Iuvat complures hic locos memorare, qui simplicissimis me- 
dicamentis procurari possunt, cum aut erasis neglecta, aut 
spiritus vel accentus mutatus, aut falso posita interpunctio sen- 
sum turbaverint. 

Utar expositione quam brevissima, cum variis negotiis detento 
vix satis otii sit excogitata literis mandandi. 

Eur. Ion. vs. 238. Legimus: 

y tvvxtiT m toi , xx) rpixuv rexpuipiov 
t b TZify' t%eii W3’, lfm ti tot, u yiivxi. 
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Nemo admonituB dubitabit , quin molesta structurae mutatio 
tollatur et sermonis concinnitas restituatur legendo: 
ycvvxiérvToç kxi rpiicuv Tix/iipiov 
rb sx^pt' tx tl <P Tö ^’. 

Soph. Philoct. vs. 80 legitur: 

?Ço/3<*, irai, Qùstt st ptip xiCPukStx 
toixîitx Qvvclv n* 3 « Tixvxsixi xxkx. 

Non opus est ut multis verbis demonstrem , verba toixùtx 
(puvtTv non recte se habere , quum non quibus verbis ei uten- 
dum sit Ulixes Neoptolemum edoceat, sed quibus dolis Philoc- 
tetem possit et debeat fallere. 

Legendum est roixDi’ OQxivtiv, verbum ab Homero inde 
usitatum de eo qui dolos struat. Vide mihi instar omnium 
Iliad. Z. 187 : 

rÿ S' xp’ xvepxoßhy xuxivbv 3oAöv xXXov vCpxivtv, 

et Herod. 5. 105 Axpily ùi èÇiyyiyi s Xxpïiç x\ otisxp 

rbv 31 vpytpibvx yevMxi t ij î s u k \oy ij t , Sisti txütx suvv- 
(pxvStjvxi. 

Apud Soph. Phil. vs. 524, ubi legitur : 

*AA’ x’isxpS ptivTOi sou y i pi Ivïttsrepov 
£fvo ; (pxvijvxi Trpiq t'o xxiptov xoviTv, 
quantocius reponendum est soi/ y' ? pt hitisripov. 

Eodem modo peccatum est Soph. EI. 645, ubi pro txutx 
ptoi sensus clamat legendum esse t x ut' i pio). 

Idem vitium redit in Trach. vs. 682: 
xxpvpxx ôtspxùv où 31» 

ubi neutrum masculino cedat scribendo o ù 3 i v'. 

Accentu mutato Sophocli proderimus , cuius verba in Phil, 
vs. 1282, ut nunc leguntur, plane ridicula sunt. Philoctetes 
enim gravissime invehitur in Neoptolemum ob arcum dolo 
ereptum , dicens : 

Sstiç y' èpicû loyalst rbv ßiov Xxßuv 

XTtSTipyiKXp. 

Quod eiusdem tragoediae vs. 938 dixit: 

xpoo ôtàii xxTpùoiv, T bv ßiov put /aij xQiXtt, 
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ferri et explicari potest , si memor sis vs. 931 : 

XTTiaTêpyXX: TOV ß'lOV TX tI^' SKcIlV, 

sed qui sapit, non potest dicere, quod Philocteti imputatur: 
„qui dolo vitam mihi ademisti et vita me privasti .” Haec enim 
verba sunt umbrae ab Orco redeuntis, non hominis vivi et con- 
viciantis. Omnia manifesta fiunt et sana , si accentu mutato 
scripseris : 

Sarit y' Ipiov SrfA otai r it ß i'ov kaßtliv. 

Sequantur iam loci quidam, qui, mutata interpunctione in 
integrum restituuntur. 

Apud Eur. Iph. Taur. vs. 103 : 

«AAà xp)v SxveTv, vehe hr i 

(peiiyufifv, fjxep Sfvp’ Ivxvaro Xijaxutv ; 
quantocius interrogationis signum puncto, quod dicunt, cedat. 

In eadem tragoedia simplicem et veram constructionem resti- 
tues, si in versibus 321,322: 

<*AA' oxup dxvovpieêx 

x*A >.ta 6’ • tiro a (toi Cpxayxvov axiaxe %tpi, 
graviorem interpunctionem cum commate, quod grammatici 
dicere solent, commutaveris. 

Interiit interpunctio in eadem tragoedia, vs. 1478: 

r/ yxp 

xpip roiit aStvov rap 6 f où p ipuMxaSxi xxkiv ; 
Scripserat , ni fallor, poëta: 

ri yxp-, 

xpbç roup aiivovTxp x à e àpu).\zaQxi uxxiv-. 

Eadem herba sanandus est versuB Euripidis Ion. 522 : 
xxv f uv ipxvax : tx tou ûfoîi ari/t/nxr *ptëv‘ fcrp/ > 
ubi commate posito post xxve exit sententia finalis, huic loco 
aptissima. 

In transcursu corrigam eiusdem generis vitia in multo mi- 
noris notae scriptoribus quibusdam. In fabulis Aesopicis (ed. 
Halm) fab. 14 felis gallo vitio vertit, ùe xatßiis fl s xtpi rit* 
< pvaiv , n Brpï xx) «3 c\ZDx7p avnts‘yvvu.fv3c. Scriptum erat äs 
xatßif: ti>i, x x px rifv $vaiv kx) à$tk(px7<; avpiniyvvptfvop. 

Non uno morbo laborat locus in Parthenii Narrationibus ama- 
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toriis 16, quem ita scriptum invenies apud Westermannum, 
Mythogr. Gr. : nepirelt S'e ro piiv xa) rp yt ivxik) ßouPJptevof 
ippibSiot elvxt , ro 2f «ai Tpv AxoSixpv olxrelpoiv, ràap pipxxvp 
ire) T bv ’A ) idfixvTx elf Aàp Sxvov àfptxiaSxi reibet (xxbi stxto 
yxp viexpxof rov x a P‘ ou )i *l^ f **< AxoSlxp. At ita mihi, expulso 
verbo reibet, videtur esse refingendus .... viop ptpxavp iretbe 
TOv ’ Kxifixvrx , elf AapSxvov ifptxiobat (kxHvtxto yip xri.), 
<£> ?A be xa) AaoSlxp. 

Quam négligentes omnino in negationibus soleant esse libra- 
rii, testimonio sit Lucianus in Hermot. § 9, ubi nil mali suspi- 
cati scripserunt et tradiderunt : "Exeivov xùtôv, ire) rbv fwri'ov, 
olfiat , fi *i ireSISou Kara xatpbv, xrpyxye rapi TOv apxovra. 
Nemo puer Graece in scholis mediocriter doctus nescit alteram 
negationem oùx esse restituendam. 

Negatio omissa sensu privavit Scholion ad. Aristopb. Av. 42 : 
rivSe t bv ß xSov] elpprat fiiv b ßxSof • Sputf y e fiivrot oi xu/itxo) 
rxiÇetv eloibxat. Excidit ante elpprat negatio où x. Eadem per- 
peram addita turbas dedit in fab. Aes. 203, ubi narratur fabula 
de viro qui gloriabatur iv rp ' Ps'3y rerpSpxivat rpbpptx olov 
oùbe'tf rav ir' xùtov Suvarbf xv elp rpSprat, et eius rei testes 
incolas illius insulae producere se posse affirmabat, quos tamen 
repudiabant auditores , dicentes i Soù p ' P oSof , Î2eù xa) r b rpbpfix , 
hac addita explicatione: ô fiùbof SpKoT, Uti i iv fi p rpéxetpof 
p roi) rpxyfixrof xrbSeitjis p , rif Xby of reptrrbt itrrtv. Sublata 
demum negatione explicatio cum fabula quadrabit. 

Addam duo eiusdem generis exempla ex scriptore quem ab 
adulescentia dilexi et ne senex quidem de manibus depono. 
Apud Lucianum in Alexandro, in ipso prooemio, haec lego: 
Zù fiev Iruc , v (pigrare KiXtrt , fitxpov t/ tovto xa) QauXov olet 
ro rpooT ay pi a , x p o a r ir retv rov ’AAzif avSpou trot rov 'Aßuvo- 
retx‘T 0 u yiprot ßiov xa) involxf xùtoü xa) ToXfipfixrx xa) fixy- 
yavelaf if ßtß\iov iyypatpav tx ri/ipat. 

Haerebat doctissimus et acutissimus Alexandri Lucianei editor, 
J. J. Hartman , in constructione , quam sibi videbatur emendare 
verbo rpotnarretv exsulatum misso. At licet multo faciliore 
mutatione locum redintegrare. Deleta virgula inter rporrayna 
et r pOTT xTTetv et collocata post x pgotxtt etv , constructionem 
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habebis legitimam et Luciano adamatam. Eiusdem syntaxis 
exemplum invenies in ipso sequentis dialogi (de Saltat.) initio: 
3«Vlfl/ TIVX TxÙTtl V XXTtfy 0 pi XV fX 7T0hh0V , oJpXI , TXptT XeVXT- 
plvot xxTtiyé ptfttxç. 

Non minus interpunctio turbata pessumdat locum in Luciani 
love Trag. § 53. Editur : 

to A Aoi yxp oi txvxvtIx yiyvc&xxovTe f , or he Io Vf 'EAAt/vxv, 
b t ohv t A tùt xx) b rùpQxÇ ßxpßxpoi ti xxxvTet. Expuko ri- 
diculo emblemate, ipsius, ni fallor, scriptoris manus apparebit: 

toAAû yxp ol txvxvtix ytyvÙTKovTtç % he lout , 'Ehhtjvuv 6' 
[1 toAÙî heùt xx ) ] b ffvpipx!; ßxpßxpoi re xirxvTtf. 

Interpunctione addita ubi deest, sanari poterit Pise. 15: xx) 
ao) xv 3oxjj tovto , TroivjTip rihot Ttjo 3/x>) ç. Ita enim erit exa- 
randum : 

XXI <T V , XV 3 OXjj TOVTO , T0/lfXjf rihOt Ttjt 3/xifÇ. 

Scriptori et legitimam structuram et sententiam restitueris, 
si de Salt. 2 in verbis : xx) txvtx pvpluv xhhuv bvrav xxovt- 

pXTUV xx) iexpixruv TVOubxloiV, el TOVTUV TIC blot T 0 TÛV XV- 
xhixiv xùhtfTÜv xx) TÛv xtûxpcp Tx ewopx xpoTcßovTuv, virgulam 
inserueris post 3 bono. 

Eiusdem socordiae exemplum notavi adv. Ind. initio para- 
graph! 6 : xx) ly ivero rit où irpb irohhov èv 'A x/f orhovriot xvifp 
ix xvpQopxt xxoTpybeU rout xbbxç xpQorépout «T à xpvovt, 
oJfxxi , x-jrotTxirèvTxç. Mecum corrige: xxoTptiôe)t rovt xolxt xp- 
Qoripov t , ùir'o xpùovo , olpxi , ixotxirivTxt. 

Redit idem vitium in sequentis paragraphi initio , ubi in 
verbis : «t#î 31 iv to! ; xhhoit xx) rbv "Opttpov hrpl u t e A A x x / $ , 

X VXyvdlTU TO l Tit XVTOÏl hxßblV TtfV SfUT kpXV T tjt ’ihixbot Sxlp- 

cpblxv, mutato virgulae loco, scribendum est: ivf) 31 Iv roTç 
xhhote xx) rbv ’Optfoov iirpia, xohhixtt xvxyvùru x.T.i. 

Eodem modo sanare licet locum in Cronos. 11 non uno vitio 
laborantem. Edunt: 'l3wv yxp pie rxvôpaxov M trvvvolxt /3x3/- 
Çovtx , vTirep eîxot vjv ôebv, tyvoi xvtIxx t>/v x'nlxv rijt hùirtit r/ç 
fart pot , xx) ùt Ttfv t evlxv Sut T%epxivoipi où xxtx rijv Stpxv po- 
voyl Tuv xx) yxp xpvot xx) ßoppxe xohvt xx) xpvnxhhoi xx) 
%itl> v • tyù 31 vfxtTTx IveXpxyptiv xpot xùrx. 

Missis ambagibus dicam quomodo mihi verba videantur esse 
constituenda : ’I3«v yip pe trxvùpu xbv It) avvvo / x (cf. Pise. § 13 
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tîiv hr) auvvoicf. ÿptpix ßxbl^cuTav) ßxbityvTx , uaittp tixbp ijv 
ôté», iyvu xùrixx rifn xhixv t*ip Kùxttp rip tari fia , xxi ùp r>jy 
irtviav buaxepxfaoipii où kxtx riff ûpxv pLovo%tTuv üv xa) y'xp 
xpùop xx'l ßcppxp Tronic xx) xpùarxKKoi xx i Xiùv, lyù 31 ijxia tx 
ixKppxyptti* irp'op xùtx. 

Cum semel ad Lueianum devenerim, facere non possum quin 
paucorum locorum correctionem commemorem , quos quantum 
scio in Lucianeis meis nondum tractavi. Bis Acc. 8 Pan his 
verbis in philosophos invehitur: 

T ivxp Key ft; QiKeaiCpouo ; xp' ixeboup tovp xxTtjÿtTp , roùp Çùx- 
xßx xoKKovp, roùç to yiveiov cpioiup (-«uv?) ipul , roiip KxKoup ; 

Deum ira excandescentem pro languido et ieiuno roup £ ù y- 
x pt x t o a Ko u ç dixisse arbitramur tovp £tA x pc' xxoKovpti- 
vouç. 

In eodem dialogo § 29 literarum similitudo eonniventem li- 
brarium fefellit. Rhetorica Syrum accusat — est Lucianus ipse, 
qui sub nomine gentili latet — se a iuvene , quem olim fovisset 
et maritum suum reddidisset, derelictam et spretam esse: 

5 rcop ovv , inquit, oùx ixxptiTop ourop xx) lvox°p toTp irtp) rip 
xxxùaeup véptoip , op Tyv piîv vépicp yxpieriiv, irxp' yo totxvtx 
e’Kt)$e xx) 3(* >)y foboÇdp ianv, outup xrlpiup xvcKnre , xxivüv 
31 ùptx8>i ir p xy po xr u v. Non rerum novarum profecto cupidus 
maritus uxorem deserit, sed id quod Syrus re vera fecit, cum 
a Rhetorica ad alias delicias transiret , nuptiarum novarum , et 
id ipsum Luciano est reddendum, scribendo: xxivùv 31 ùplxfa 
yxpiuv. 

Non ita nobis tradita esse verba , quae leguntur de Calumn. 
§21, ut a scriptore erant profecta, neminem editorum latuit 
neque potuit latere. Ita editur apud Iacobitzium: où yxp olb' 
ôirup ÿàJpceûx orxvTfo Kxbpxbx xx) xpbp txp Keyoftivxp 
xx) piexrxp ùvovolxp xxovovt e p. Praeeuntc Iacobitzio Din- 
dorfius verba hunc in modum refinxit: où yxp «73’ Sirup >»3 ipieÔx 
irxvTip ir pb p txp Kx6 px 3 à Keyopiivxp xx) pita t xp ùrc- 
volxc xxoxp. Solanus olim proposuerat: iibopaix Txvrtp 
K xSpxSx xx) ir pbc t b o ùp Keybptevx xx) pie ar x virovolxp 
xxoùovTip. Acute hic quidem et eleganter, ut solet, sed dubito 
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num bene Graece dici possit rpc; rb où; P.iyeiv. Dicunt xpo/rxuxTuv 
irpo ; T o où; de eo, qui ad alterum accedit ut verba quaedam 
in aures insusurret , sed verba ipsa non irpb: rb où: dicuntur, 
sed fi« t b où; , ut apparet ex loco Sophoclis in Aiace vs. 149 : 
toicùtSi >.byou; piêùpcu; v\*tvav 
ei; utx £ pépii xxvrav ’OS ureti;. 

In textu vero Dindorfiano moratur me verbi qSopoxt constructio. 
Frustra enim exempla anquisivi, quibus mihi persuaderi potu- 
erit , Zbnrixi irpo; rt Graecis fuisse in usu. Mihi quidem diu 
inultumque in hoc loco laboranti haud absonum videtur olim 
scriptum fuisse: où yxp otS' ôira; ybipteix time; [irpb:] tx; 
P.xûp> j3i Xeyopoêvx; xx) ^SixßoKii;} (letrrx; ùirovolx; xxoùovtc;. 

In libello de Domo § 4 mentio fit de Socrate , qui amicos 
quosdam sub platani umbram convocat, collocuturus de iis 
rebus, quibus in philosophi Phaedro agitur. Ipsas Musas ab 
eo advocatas esse irepiXypopcivx; rwv irtp) t où i pono; hoyuv 
et indignabundus addit: xx) oùx ÿo%ùvcTo yipuv xvôpuiro; 

irxpxxx).üv irxpûévou; truvttroptivx; tx irxiSepxvTixx. Quid 
sub corrupta voce xuveeroniix; lateat multae multorum sunt 
opiniones. Etenim et trux tip optèvx; et ruviitroßinx; et 
auv>t<rofiivx; et quid non in male habito loco tentatum 
est, quas coniecturas singulas refellere longum est; mihi qui- 
dem longe praestare videtur quod ipsi in mentem venit : fuv- 
t V x iv itr o ulv x — In Muscae Eucomio 10 docemur, Mu- 
scam virginem , Selenes in Endymionis amore aemulam , a dea 
in cognominem bestiolam esse mutatam , xx) Six toûto irim 
vüv toi; xoipLoipiivoi; xùtîiv roû virvov Qioveîv, pot/xviuxiviiv ên toû 
’E vSu/xIavo; , xx) ptxyixrx roi; vtoi; xx) xirxkcî; • xx) rb bijy/xx 
Si xùrb xx) ij toû xi/xxto; liribupoix oùx xyptirti ; , «AA’ îpanô; 
lar i Tupoeiot/ xx) cpiyxvSpuirix;. Voluerat scriptor Q i A«»- 
Spix;, ut apparet ex versibus in fine sequentis paragraphi 
additis: 

Seiviv ye r ifv piiv ptulxo xKxIpocp oôlvii 
xySiv lir xvS pûv xùptxi' à; orXnitrSip Qbvou , 
xvSpx ; 3’ bor A/r«s *eA ipuov rxpßtTv So pu. 

Sexcentis poetarum et scriptorum locis docemur Graecos, et 
quem non cum iis, vera solitos esse habere quae aut ipsi 
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viderint, aut audiverint ab eo, qui vidit. Iam Odysseus (Od. 
S. 491) Demodocum laudat, qui res Troicas narraverit ut r i 
•sou i } xùr'ot xzpeùv fl «AA ou xxoùoxt. Collegit e tragicis 
exempla quaedam Nauckius ad 8oph. Trach. 746 ; quorum nu- 
merum cum ad infinitum usque liceat augere , unum luculentis- 
simum addam ex Luciano, de H. Const r. 47, quo viam mihi 
muniam ad eam , quam prolaturus sum , emendationem : x«) 
fjxXimx jj.iv , inquit, xzpivrx x«i èÿopüvTx , tl Si fiii , rolt 
zSixtXirTCTipov IÇnyovfjivoit irpori%ov t« x«i oûç elxxireitv xv tiç 
tjxifTX rpit X&P ,V 5 «*■ i%0tixv xipaipyouv ê xpo<rii)irtiv roTt ye- 
yovdtriv. 

In Luc. Alex. § 30 hoc praeceptum mirum in modum vari- 
atur et flectitur. Vide enim quae eo loco leguntur. Dicit scrip- 
tor, qui missi essent ad Alexandri miracula spectanda, ab im- 
postore ludibrio esse habitos , nam txxvyitrxv rx ptiv ISdvret , 
t« 31 ùt ISovrec xx) d t xxotit rxvTtt Sutyoûftevoi. Olim 
demonstravi in adnotatione ad Luc. V. H. I. 3, quo modo 
locis, qualis noster est, sit subveniendum. Fidenter repono: r« 
/ziv ISdvret , tx Si ù t 'iSovTOt xxoùn xvt e t 3 niyouptevot, et 
eo fidentius corrigo , nisus loco Demostheuico in Leptinea 55, quem 
dicas Luciano obversatum esse , cum haec in Alexandro scriberet. 
Ut Demosthenes Luciano, ita Lucianus Demostheni emendando 
opem ferat. Vide enim quid apud oratorem legatur: 'Opx 3’, 
e" r it ixilvout rout xxipout iSdv, % xxpùv $ rivot elSorot 

S i e !■ t dvr o t x x o voxt , , xv xxxlxv tüv ôtuivuv riv 

vijjov xxTxyvohp. Verisimile mihi videtur, Demosthenis verba hunc 
in modum esse constituenda: ôpx 3’, it rit ixtivout rout xxipout 
iSwi' [$ xxpùv] é TlVOt ISdvTOt S leijidvTOt xxovvxt x.r.i. 

Addam duos locos, in quibus formae ISiTv cum alterius verbi 
formis commutatio curruptelae ansam dedit. 

In Bacchis vs. 634 Dionysus narrat, quid acciderit, cum 
Pentheus deum deique cultum sperneret et impediret. Nempe: 

ouvreipxvuTxi S' xxxv 
xixpoTXTout ! 3 i v t i Sesßout rout Ipioûç. 

Quid sibi velit ISdvrt non exputo. Praestabit legere: 
iriXpOTXTOUÇ SlSivTI SlffJOVt roùt èfjcùe. 

Est praesens de conatu et Dionysus dicit: corruit domus, cum 
acerbis vinclis me esset coërciturus. 
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Eadem opera medeamur scholiastae ad Aristoph. Aves v. 
601 : TAtf» eî t/î Ôpvtç j xxpoiptix irriv, oùif'ip (te Seupeî xP.it e i 
xxpixrxpievot opviç. v AAAaif] xxpoiftix tout o, oùStiç olSe, rl 
AfiUntrot , tA iiv i xxpix ritxtvoç ipvtq. Scripserat interpres oùSe'if 
élit, rivi UpitAttoa. — Videndi notio etiam obliterata est apud 
grammaticum Bekkeri in Anecd. I p. 362: Ai piaruxiv Eùpi- 
Xtim : Spxxovroq xipoxruxbv xJptx. Restituendum esse Sptpix 
recte vidit Boisson adiuB ; in Euripidis, quae aetatem tulerunt, 
tragoediis verba non inveniuntur , sed habemus fortasse me- 
moriter et neglegenter, ut solent , excitatum versum Orestis , 256 : 
TXi XlflXTUXoilt xxi 3 pXXOVTÙieiç KOpxp. 

Ita post longam digressionem reditum mihi paravi ad tragicos. 

Apud öoph. in Oed. T. vs. 449: 

ov xxKxt 

fonte xxeiPâv xxvxxy p v i <tu v (povov 
tov A xîetov, out ip irriv IvIxSe , 
mutata interpunctione poetae manum restitues. 

Mihi magnopere displicent verba xxvxxxpvaruv (Jtovov, nam 
poenas quidem minatus est Oedipus ei qui sciens occultaret 
Laii percussorem et praemia pollicitus est ei qui indicaret, sed 
caedem pronuntiare, quam omnes noverant, profecto opus non 
erat. Melius, si quidem aynizesim in sexto pede admittere pos- 
sis, res se habebit, si mecum legeris: 

o» xixxt 

Çn Telo, xxeiKùv xxvxxypùao u v, (povix 
tov A xîetov, outoç ittTtv ivixSt. 

Grave vitium contraxit locus in Soph. Oed. Col. vs. 1204, 
quem non sine aliquo molimine corrigere poteris. 

Multis rationibus Antigone patrem exorare conatur ut et 
prudentibus et benevolis Thesei consiliis cedat, et filium quan- 
tumvis invisum ad se admittat. 

Oedipus, filiae praecibus commotus, aegre sibi persuaderi 
patitur, et his verbis respondet : 

rixvov , ß xpeîxv >) 3 o v if v vixxri pte 
xlyovrtf. 

Explicant vixiri fxt vix xv ßxpeixv mot , vtStTxv Si ùu7v vel 
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iviKxri ri jVj ftiv ùptTv, (u. ci 51 ßxpv. Sed neque tfSevij est , quam 
sibi expetit Antigone , neque , quantumvis poeticae licentiae sit 
dandum , haec ita dici posse credo , nam neque oracula neque 
griphos Sophocles auditoribus offerebat. Etiam Nauckio locus 
corruptus esse videtur, et cum , quod iam Cobetus demonstra- 
vit et exemplis luculentissimis ostendit , textus Oedipi Colonei 
pessime sit habitus, non anxie in literis et compendiis haeren- 
dum est, sed liberius agere licebit. Suspitio mihi oborta est 
scriptum fuisse: 

vix IfV ß X p (T XV , Ù TtKVOV, VlXXri fit. 

In vicinia, vs. 1210, multam operam impenderunt editores, 
ut poëtae sua verba , librariorum culpa obliterate , redderent. 
Oedipus veretur ne , si Antigonae precibus obsequatur, capitis 
periculum sit aditurus, cui Theseus respondet: 

ù Trpstßu , xcfiTTiïv oùx'i ßoÜKajjixi • av 51 

<r à p "erd' , ixv xep xxpti rtp trçlÇp ûeùv. 

Memor Oedipi verborum pitfSe'if xpxTehot ri ï( èfiijc 
tot t , arbitror olim lectum fuisse : 

Çùv “at', Uv K.T.i. 

In eadem tragoedia vs. 454 

tout' iyepix , rÿy 51 re 
ftxvr e!’ xxovuv ffuvvoûv re r di; ipiov 
%x\xl:pxi' ifio) <PcTßoc % v v 7 é v rrore. 

Haereo et haesit ante me Nauckius in verbo ijvu<r(v. Poetae 
manum mihi videor restituere revocando vocabulo Homerico 
!)irv<T(v, quod et de ventis et de cithara et de hominibus 
sonum edentibus apud illum legitur. De praeconibus alta voce 
mandata pronuntiantibus in usu fuisse , apparet ex nomine 
praeconis, cuius speciem Apollo induit Hom. II. P. 324 

«AA’ xùt'oç ’ AiriA\uv 
Alve! xv Snpxive , 51/aaç Tleplepxvri reroixùç , 
xtfpvK 'liruriiip. 

Eodem modo Ares II. N. 521 ßpiifirvo: appellatur. Ipse So- 
phocles usus est verbo xxvu (sic enim tragici pro epico i}t ùu) 

Ai. 887: ê r If '0?Mpnrixib>v Sexv t bv èficôj/iov 

Afi/o rcuv xir ù o i , i. e. clamando mihi indicet ; apud Aeschylum 
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tribus locis occurrit, Prom. 593, xb9ev iftov rù irxrpbp Ivopc' 
xrrveip ; Sept. 144 A iraîri re 9eoxxÙToif xorùourxi (Seidlerus 
xÜTovrxi) ire\xÇ6poer9x , et Père. 124, tout' Ittop yuvxtxoTr^ékç 
âfjuXoç xTuav. 

Trach. vs. 477 Lichas quod celare conatus erat Deianirae 
iubenti fatetur, maritum amore Iolae flagrare, et quidem his 
versibus, in quorum medio vitium mihi videtur latere: 
txùtxp b Seivbp ïfiepoç iro9' 'HpxxM- 
3 / ij A 9 e , xx ! t>k 3’ etvex *t iro\ù$9opot 
xx9tppl9y x xrpÿos Oi%xAiz 3 opei. 

Dicitur apud Sophoclem ipsum amor ‘eiriivxi tov xvbpx h. e. 
sentiunt amorem appropinquantem ; qui vero correpti sunt 
amore , eos et apud Graecos et apud omnes gentes et nationes 
amor non dicitur pervadere sed urere et cremare, quod Sopho- 
cli restitues scribendo : 

biÿ9e, xa) rij( 3’ tn ex' *1 ToXùQ9opoç. 

In eadem tragoedia vs. 608 Deianira, cum Lichae fatalem 
vestem tradit, mandat ut eam procul ab hominum conspectu 
seponat , ne quis videat : 

rpiv xeTvop xùrbv (pxvepbi ipiQxvüp rrx6e)( 

3 elky 9eoTnv ÿuipx TxuporQxyç , 

in quihus istud rrx9e)p vitio laborare non ego primus vidi, sed 
nemo quantum scio perspoxit medicinam esse in vicinia. Qui 
enim legerit in versibus qui statim sequuntur: 

ei tot' xùt'ov ip 3 ipiouo 
üoißi ra9ivr' 5 xkuoißi, rrxvbixup 
rreXelv ^iraw Ttjibe, 
non dubitabit mecum rescribere: 

xp)v xeivep xùrbv Cpxvepbp èptj)xvû; rrxKe'ip 

hlfr. 

In Eur. I. T. vs. 740 Iphigenia tradit Pyladi epistulam, 
quam Argos perferat, et petenti Oresti ut salvum ex terra bar- 
bara dimittat respondet: 

3 / x x i o v ehrxp • tûp yxp àyyeikeiev iv ; 

At ita non scribit qui recte cogitat. Kidiculum videtur Iphige- 
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niae quod interrogat Orestee; quomodo enim, inquit, tradere 
poterit literaa nisi vivus Argos pervenerit. Itaque ineptum est 
vocabulum Hkxiov, cui substituerim: 

pirxiov eJrxf rû( yxp xyytikitev iv ; 

Eur. H. F. vs. 649 in verbis : 

rb 9i kuypbv <p 6 v i b v re yijpae piaâ, 
varia a variis pro Qbviov, quod sensu cassum est , sunt temptata, 
at neque quod Nauckius voluit rrovétv, neque quod Meinekius 
praetulit xpivtov me quidem habebit consentientem ; malim 
quod solemne est de senectute vocabulum: 

rb 31 kvypbv xokiov re yiipxe piaü. 

Liceat mihi h. 1. iterum proponere emendationem loci Xeno- 
phontei, quae sepulta iacet in praefatione ad quattuor a me 
editos Luciani dialogos, sed digna videtur quae ex istis tene- 
bris in lucem prodeat. Legimus Anab. II. 3. 5. regis Persarum 
legatos ad Clearcbum venisse de indutiis; quibus ille respondet: 
xxxyyikkeri T olvvv xurcp , Sri pix % vit btï irpürov ’ xpurrov yip 
oùk l<rr tv oùS’ i rokptjirvv xtp) irtrcviûv kiyeiv roîe 'Ekktt<n pii 
xoplaxe âpivron. Demonstravi falsum esse vocabulum px%t ie et 
collate eiusdem libri c. II. 15 ubi milites ixeip^xiriç kx) xtrirot 
appellantur, restituendum esse pxÇi ie. 



Epimetri ergo dabo emendationem locorum quorundam in 
Philostratorum scriptis, ad quae denuo delatus sum lecta col- 
legae amicissimi C. B. Van Wulfften Palthe dissertatione, ob- 
servationes grammaticas et criticas continentem in Philostratum , 
in quo libello complures ille male habitos locos feliciter et 
acute correxit; sed cum imprimis operam daret syntaxi et 
elocutioni Philostrateae constituendae , permulta in pessime habito 
textu aliis emendanda reliquit , de quibus unum et alterum 
quam fieri potest brevissime delibabo. 

Philostr. V. Apoll. I. 27 : bpxpàv 3’ xùrbe rxpx reùe îvipxe , 
oi 3>f vo piÇovr ai ßxtnkiae ira, àvaruxoï rbv 'Axokk àviov , 
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necessario rescribendum est: ivo ßx^ovr xi. Ibidem II. 12 ubi 
de elephantis sermo est , quos Porus contra Alexandrum eduxerat, 
unius harum belluarum his verbis fit mentio: tlvxi yxp 3>j rûv 
Tpot ’AA l^xvipov ùxip nù pou ßißxx*ißivuv iit ottrot , 3v, ItiiUi 
irpoSvptvp ißtßix* 70 > xvijxev b 'A Xi^xvipot tu 'HA lip. 8ed quod- 
cumque deo dicatur ei non xvltrxi sed xvxtISitxi , quod Phi- 
lostrato reddatur scribendo * v i 6 >j x t. 

Ibidem II. 40. 3. Apollonius aurum sibi oblatum repudiat , 
vestem vero linteam accipit, quoniam ioixxm rplßuvi rüv xp- 
X»luv rt kx) t xvu 'A TTiKÛv. Melius haec se habebunt si 
eiectis verbis xpx&iw re xxt legemus tüv t x A x i 'A ttixüv. 

Ibidem III. 38. 2 iùritv rcji t xti) ttsAA x i o6\x xxyxSx. 
Graecam syntaxin restitueris scribendo «AA« xx) i aÛAx. Eodem 
modo sanabis Lucianum in Dion. 2, ubi pro utx ßiyx\a Sp6i x 
I x 0 " 701 solemnis constructio ßiyx A« xx) Spôix restituatur. 

Absurda sunt quae exstant apud Philostr. V. Apoll. IV. 15. 3 
ubi interroganti vwixx di yxßoi ; respondetur i i pßo) xx) laut 
xvptov, quod responsum Latine vertunt : iam res calet ac forte 
cras fient. At tu repudiatis his facetiis mecum rescribe : xiiSti- 
ßt pov , l.'py , ij laaç xvpiov. 

At nihil est tam absurdum quin verti posse videatur. Legi- 
mus IV. 38. 1 S oxei i>) ßoi irpÙTO v ßiv cv^xtrixi t oh, Stoit 

itiiS' ÿyefibvxç xÙToùt touïtôxi. Biüv yàp x a P'P où i' iv 
x A A « ia-ßiv, quod , si fidem habebis ei qui versionem confecit 
Dindorfianae editioni additam, ita Latine audit: „nam praeter 
deos nihil quidquam est in quo tuto consistamus" . Mihi quidem 
satius esse videtur corrupta verba hunc in modum emendare: 
9iûv yxp x u p'‘t ovbxpcov èv àeQxP. e 7 ia ßiv. 

Turbatis verbis VI. 30 xx) xxKoiißivot it to xpxeiv rph oùx 
oli' e i x p x S ij v x i tliivxi, i éi i x /zij ßtityvuv ij ißt XP*I 
xTTupxt legitimum ordinem restitues si scripseris: xx) xxKoù- 
ßtvot it t'o xpxnu rrp)v x p xS >i vxi iliivxt, oùx oli' ll ßx 
ßti^ovuv Sj ißi XM xxTUßxi. Irrepserat itita quod explicandi 
causa verbis oùx oii’ it ßx erat additmn. 

Ibidem VII. 2 Heraclides et Pytho dicuntur sapientes et 
liberi facti esse rxt ixxi^ßiout iixrpißxt iratv ouvrit- Prae- 
stabit ir a<r xovvt 1 1 - 

Ibidem VH. 12 oùx xv ipoiy' ouv Zvvixupyaxt ÎKioSai t ori 
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\pi>xpàv O'JTCû Kx) XvSpX Tc3u3lf XV XT OV XVTI TOU Q) l k 0 <T 0 Q) i $ 

xpoannovrop , veruin esse yidetur <p < A o t i Ç cp. 

Ibidem VII. 13 ùxip tronnplxp yxp tûv toiùvSi xokko) kx) 
Ivofixero) xvSpip xxoèxvtïv ÿirxdÇovTo , à p S' x xok ieiou (pikoo-o- 
cplxv pi vit’ iyà xxoûdvoipii nW cm p (Ktiv>iç rt kx) 'Axok- 
A au lev Ipâ. , scriptori sententiam suam a librariis obscuratam 
restitueris scribendo : ùp 31 u s x xokirixi tpikouotplxv (itir iyà 
(luvelv/v «»> xx oO xv elv puif ome x.r.i. Negationum pro- 
priam vim et usum Philostratorum tempore perisse vix opus 
est ut moneam. 

Notissima est fabula de leone aegrotante et cata vulpecula 
leonis dolos demonstrante. Cum enim speluncam non intraret , 
causam roganti leoni respondet , quod in Phaedri fabularum 
appendice ita dictum est: 

video quod vestigia 

intrantium multa, at nulla exeuntium. 
quae Philostratus , hac fabula usus , ita dixisse creditur : t/ 
TOVTCp XpqtTOUlôx , fixe xxp' OU fit |31 XV X h'Jti Tt(, pLVf 3f Stlnvu- 
rxi Tt rav H-iovTuv lyvo; ; Ali(|uatenus saltem sensui opem fere- 
mus legendo : ri roimp xpwipuix tlxtïv, xxp’ où fit/3' xv ij A- 

t i Tl( K.T.i. 

V. Soph. I. 16 Thessalorum intemperantiae fit mentio, xxp' 
olp xy i p u %i a kx) xk pxTop kx) Tupxvv ikx Iv olvcp oxcu- 
3 xÇitxi. Quid sit inpxrop TxouSxÇtTxi nemo facile indicabit. 
Expulso verbo chip scribas: xyipux * **) rw p xvv ikx iv 
xk pxTip <r x oui x Çe t x I. 

Ibidem I. 22 où yxp xv xon 6 v >j r x vopcieiiln rxvipiixeix 
oùSi SiSxktx x ipccLSopctv c I /pviifAtt ÇuvtxokiTiùiTo xvipixoie, sana 
ratio poscit ut legamus: où yxp xv xore pixitirx vopctoitin 
T xvSpùxtix oùSi SiSxktx x iptxêopcev, t ! pc if pcvypw ipuvtxükniùtTo 
xvipcoxoic. — Ne in popinis quidem et triviis facile quis dixerit 
quae terso et xttiki^ovti Sophistarum Vitae scriptori imputantur 
II. 9. 7 xQ' iv ptxkkcv xùtov itup^Tiov, ii d xou x*l x x p i- 
XTuri Ti ip Qikoripiixv inxieiiv. Scriptum erat xxpixTxtxt. 

Corrigam simile vitium , quod occurrit apud Xenophontem 
Ephesium I. 12 (pag. 341 Herch.), et usus occasione oblata 
aliis quibusdam in Eroticis Graecis locis opitulabor. Ita vero 
apud Xenophontem : <ruvyt<rxv Si xxvtip oi ' PoSioi, ri xxkkop 
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rôtv irxiSnv xxrxret vf^yirto , xx) où x iartv Sarto rûv ISovruv 
rrxpijf.it atarrûv, if.?.' ol ptiv if.tyov inSvuxlxv iiùv, o! Si rrpoat- 
xùvouv xx) irpoatvotobvro. Fri) rrpoat rotoùvro , quod omnino 
sensu caret, restituatur verbum, iam Homero usitatum et se- 
quioris aetatis scriptoribus adamatum rrpoatx-ruaaovro. Plura 
postea daturus, nunc paucas quasdam emendationes delibabo. 
Achill. Tat. 1 3 (p. 40 Herch.): 3)if.tT St ro Sxt;xoviov •xot.f.ixi: 
roto xvipirroto ro pttf.f.ov vvxrup f.xf.tîv. Scribendum ivtf.tlv. 
Ibid. IV. 7 (p. 115): arpxriùrtto Si iv %tpa)v t%vv ixxyviv 
cJbtv ti Çtjatrxi. Voluerat scriptor txiyxt pxv. Xen. Ephes. I. 6 
(p. 334): oi 31 if.iovrtc tiuov rt Itptîx xx) rrotxlf.x iamvSov. 
Omnino legendum irof.f.i: cf. 11. 'V. 19(5 et quae apud Xeno- 
phontem post paucos versus sequuntur: rrof.Kx 31 iiuiv 

re xx) tuyovro. Ibid. II. 5 (p. 350): t%u ptiv , < pqalv , 'Aßpoxopttj. 
r>(» tuvoi xv t>|v afo. Praestabit tyvuv. Ibid. 11. 7 (p. 352): ab 
31 iv rôt Sta pLcoTtfpIzp (x tivxç o'txrpôio iaoiv^axtio , oùx tytov oùSi 
Sarto acu rb aüiptx xoa pi >ja e i. Sine dubio restituendum est 
xopitiati, vox Homerica, serioribus ivopuyitiax. 

Et haec quidem hactenus! Quae praeterea ad Philostratum 
adnotavi, ubi denuo otium ero nanctus, colligere et in publicum 
edere mihi est propositum. 
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tûv xxISuv xxrxxtxknyiTto , xa) où x ionv So tu; tùv ÎSovtuv 
xxpnk&i oimxùv, «AA' oi piv Iktyov ixiSnptlxv isùv, ol Si xpoot- 
xûvouv x*'i xpooexoioüvTo. Pro xpooexoiouvro , quod omnino 
sensu caret , restituatur verbum , iam Homero usitatum et se- 
quioris aetatis scriptoribus adamatum xpootxTÙooovro. Plura 
postea daturus , nunc paucas quasdam emendationes delibabo. 
Achill. Tat. I 3 (p. 40 Herch.): tpiktî Si t i Sxtuovtov xokkxxt; 
Toit àvbpâxoïç to piikXov vùxTup A xXelv. Scribendum àvtXtlv. 

Ibid. IV. 7 (p. 115): oTpxTtoiTm Si b xtpoh l%u» ptxx>iv 
oîStv il Çùoerxi. Voluerat scriptor p, à x<*-t pxv. Xen. Ephes. I. 6 
(p. 334) : oi 3« «A iovrt; Hub rc Uptix xx) xotxlkx ïoxevSov. 
Omnino legendum ire A A«; cl. II. T. 196 et quae apud Xeno- 
phontem post paucos versus sequuntur: xokXx le ïùuov 

Tt xxi »üxovto. rbid. II. 5 (p. 350): lx a A*i» > Qwb, 'Aßpoxopn, 
Ts» evvotxv ri(» o>iv. Praestabit iyvuv. Ibid. II. 7 (p. 352): où 
Si b rÿ Seopurnplcp utivx; olxTpùt ix oiviioxtiç , oùx lx®v oùSi 
Sot io o ou to oûpx xoo pyo 1 1 . Sine dubio restituendum est 
x o p s o 1 1 , vox Homerica , serioribus àvopuxbîox. 

Et haec quidem hactenus! Quae praeterea ad Philostratum 
adnotavi , ubi denuo otium ero nanctus , colligere et in publicum 
edere mihi est propositum. 



AD IUVBNAXBM. 



Sat. 7. 207 sqq. : 

Di , maiorum umbris tenuem et eine pondere terram , 
Spiranlisque croco» et in urna perpetuum uer , 

Qui praeceptorem »ancti noluere parenti» 

Este loco! Metuens uirgae iam grandis Achille* 

Cantabat patrii » in montibus , et cui non tunc 
Eliceret risum citharoedi cauda magistri ; 

Sed Rufum atque alios caedit sua quemque inventus , 

Rufum , quem totiens Ciceronem Allobroga dixit. 

Ultimum uersum tamquam spurium damnauit Weidnerus , quem 
offendit sententia et obscura satis et inepta: Rufum caedit iu- 
uentus , quem (iuuentus) totiens Ciceronem Allobroga dixit. Ambi- 

8 
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gitur autem utrum Allubrogis cognomen Rufo inditum sit , 
quod barbare magis quam Latine, an quod inflate et tumide 
(coll. Quint. X. 3. 13) loqueretur. Utricunque opinioni accedis, 
hanc utique nancisceris sententiam : Rufum caedit iuuentus , 
quem totiens tamquam imperitum rhetorem conuiciis proscidit. 
At , dices , nil mirum , si pueri magistrum ineptum , quem 
probris onerabant, caedere etiam audebant. Sic uero loci sen- 
tentia a poetae mente prorsus abhorret, qui significare noluit 
iuuentutem omnem praeceptorum reuerentiam adeo deposuisse , 
ut, cum olim Achilles, quamquam aetate iam prouectior, non 
modo magistri sui Chironis, semiuiri illius monstruosi, caudam 
equinam non derideret , sed uirgam pertimesceret , iam nunc 
pueri eo procederent audaciae et impudentiae, ut Rufum uirum 
eumque egregium et laudatum plagis obtunderent. Deteriorum 
autem codicum lectione: Rufum, qui totiens Ciceronem AUobroga 
dixit nihil quidquam proficimus , quippe quae hanc praebeat 
sententiam : iam nunc impune pulsant pueri Rufum , qui non 
dubitauit Tullium AUobroga appeUare. Etenim sic quoque pueris 
magistrum putide inflatum et superbum pulsantibus excusatio 
quaedam parata est. 

Omnia dubia haec et obscura tolluntur, si AUobroga nomi- 
natiuum esse statuimus. Notum est quantopere uariauerint Ro- 
mani in gentium barbararum nominibus scribendis. Sic apud 
scriptores promiscue leguntur Aethiopus et Aethiops, Arabus et 
Arabs, Thracus et Thrax, Cappadocus et Cappadox, sic quoque 
Allobrogus et AUobrox (cf. Prob. 124. 9 et 14). Tertia uero 
forma , quae est AUobroga quamque hic desideramus , legitur 
apud scholiasten Iuuenalis ad Sat. 8, 234: Allobrogae Galli 
sunt. Ideo autem dicti Allobrogae, quoniam brogae Galli agrum 
dicunt. Eundem scholiasten loco quoque , de quo agimus , AUo- 
broga pro nominatiuo habuisse apparet. Annotauit enim ad vs. 
214 Allobroga dixit. AUobroga, Gallia. Ita sententia, opi- 
nor, perspicua est: a pristina reuerentia iam adeo iuuentus 
degenerauit, ut Rufum illum, quem Gallia tamquam alterum 
Ciceronem celebrauit, pulsare audeat. Cf. Schol. ad vs. 213: 
Sed Rufum, qui Gallus fuit et ualde disertus. 

J. J. C. 
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J. C. NABER S. A. fil. 



I. 

DB BXCBPTIONE REI IUDICATAE. 

Ultimus ille, qui Edictum perpetuum ingenti labore resti- 
tuere adgressus est , magni vir ingenii , Otto Lenel , contendit 
adversus omnes , qui hac de re hucusque egerunt , iam inde a 
Gaii temporibus non duas fuisse exceptiones alteram rei in 
iudicium deductae, alteram rei iudicatae, sed unam rei iudi- 
catae vel in iudicium deductae, quae in haec fere verba con- 
cepta fuisse videatur: si ea res qua de agitur indicata 
vel in indicium deducta non est inter Numerium 
Negidium et Aulum Agerium. Cui, quoad exceptionis 
formam , libenter adsentior. Negligendum tamen non est , sub 
hac una specie duas exceptiones latere, quae quoad iuris ma- 
teriem inter se diversae sunt, etiamsi coniunctim in Albo pro- 
ponantur. Quarum altera vetat ne post litem contestatam eadem 
actio denuo dari postuletur, altera ne post sententiam prolatam 
eadem quaestio inter easdem personas revocetur. Similis igitur 
est haec exceptio interdicto quod vi aut clam , cuius prior pars 
vi facta , posterior clam facta cohibet ; aut iudicatum solvi sti- 
pulationi , quae tres clausulas in unum collatas habet : de re 
iudicata, de re defendenda, de dolo malo. Exceptio quoque rei 
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iudicatae vel in iudicium deductae duas clausulae in unum 
collatas habet , quarum utraque suam habet utilitatem. Occurrit 
autem haec scribenti communis doctorum virorum opinio. Nihil 
enim interesse creditur inter exceptionem rei iudicatae et ex- 
ceptionem rei in iudicium deductae , nisi quod haec statim 
competat, ubi semel iudicium acceptum sit, illa tum demum, 
cum iudex reum absolverit. Quam sententiam ita verbis ex- 
primit Windscheid ( Lehrbuch de« Pandektenrechts § 130 s ’): 
„exceptio rei iudicatae non est nisi nova forma exceptionis rei 
„in iudicium deductae , quae nascitur inde ab exordio litis. 
„Post sententiam autem haec exceptio transit in exceptionem 
„rei iudicatae.” Eadem est. exceptio nomine tantum mutato. Et 
ita omnes , quos adire licuit. Ne Lenel quidem ipse huius er- 
roris immunis est. Qui si error non esset , abundaret rei iudi- 
catae exceptio , nempe id prohibens , quod iam antea non licebat. 
Mihi autem constat etiam huius clausulae utilitatem haud par- 
vam esse. Quod quale sit paucis demonstrabo. 

Rei iudicatae exceptionis ea vis est, ut prorsus quaestionem 
de qua sententia lata est praecludat , etsi de eadem re ad aliud 
genus iudicii actor provocet. Testis est Iulianus (1. 7 § 4 
D. 44. 2) scribens : exceptio rei iudicatae obstat , quotiens inter 
easdem persona« eadem quaestio revocatur, vel alio genere iudicii. 
Fieri enim potest ut de eadem re plures actiones concurrant , 
ita ut actori ex iis qua velit uti electio detur. Exempla praebet 
Paulus (1. 28 § 4 D. 12. 2) ad exceptionem iurisiurandi , 
quae exceptio prorsus idem valet, quod valet exceptio rei iudi- 
catae. Ecce fragmenti verba: exceptio iurisiurandi non tantum si 
ea actione quis utatur , cuius nomine exegit iusiurandum , opponi 
debet , sed etiam si alia , si modo eadem quaestio in hoc iudicium 
deducatur , forte si ob actionem mandati , negotiorum gestorum , 
societatis ceterasque similes iusiurandum exactum sit , deinde ex 
iisdem causis certum condicatur , quia per alteram actionem altera 
quoque consumitur. Aliud exemplum exstat in 1. 4 § 3 D. 9. 4 , 
quod et ipsum Paulo debetur. Nota res est ex servi admisso 
in dominum actionem noxalem competere, aut, si delicti con- 
scius fuerit , directam. Quum vero semel altera utra actum sit , 
domino absoluto , iam neutra actio actori superest. Si detracta 
noxae deditione quasi cum conscio domino actum sit , qvi non erat 



Digitized by Google 




DK IURE KOMANO. 



117 



conscius : absolutione facta et finito iudicio amplius agendo cum 
noxae deditione exceptione rei indicatae submovebitur, quia res in 

superius indicium deducta et finita est Contra quoque si 

cum eo qui scit cum noxae deditione actum sit, amplius in domi- 
num detracta noxae deditione danda actio non est Re igitur 

iudicata actionis electio actori perit. Post sententiam actionem 
mutare iam non potest cum una sublata omnes tollantur. 

At longe secus est re tantum in iudicium deducta. Nam iu- 
dicio accepto necdum finito paenitentiae locus est , neque ante 
sententiam quamvis lite contestata actionem mutare quidquam 
vetat. Docent fragmenti proxime laudati verba modo omissa. 
Sunt autem haec : donec autem prius iudicium agitatur , licentia 
agenti est , si eum de scientia domini arguenda paeniteat , tunc 
demum ad noxalem causam transire. Contrarium quoque licere 
efficitur ex ultimis eiusdem fragmenti verbis , quae tamen a 
Triboniani sociis extraordinariae cognitioni accommodata sunt: 
in ipso autem iudicio si voluerit (nempe is qui noxalem edidit) 
et scientiam domini arguere non est prohibendus. Idem docet Ci- 
ceronis oratio pro Q. Roscio c. 4 , ubi Fannio obicitur quod 
primo actione pro socio, mox condictione a Roscio quod sibi 
deberi diceret consequi conatus sit. Quem locum , quum inter- 
polatione quadam deformetur, totum hic describam. Pecunia ait 
libi debebatur certa , quae nunc petitur per iudicem (i. e. condic- 
tione) Hic tu si amplius HS nummo petisti , quam tibi 

debitum est , causam perdidisti , propterea quod aliud est iudicium , 
aliud est arbitrium. Iudicium est pecuniae certae , arbitrium incer- 



tae ei rei ipsa verba formulae testimonio sunt Quae. 

cnm ita sint , quaero abs te , quid ita de hac pecunia tua- 



rum tabularum fide compromissum feceris , arbitrum sumpseris , 
quantum aequius et melius sit dari repromittique , sic (i. e. actione 
pro socio) petieris. Hic vitium latet. Tabularum fide constare 
ait orator, Fannium nunc quidem per iudicem suum petere, 
at olim per arbitrum petivisse. Quaenam igitur sunt istae tabu- 
lae? Ridiculum est de ipsius Fannii codicibus accepti et expensi 
cogitare ; quid enim ad rationem nummariam compromissa 
litesque contestatae? Tabulae intelleguntur publicae, i. e. prae- 
toris commentarii quos ille conficit rerum in magistratu a se 
vel apud se gestarum. Eas adeat oportet qui iudicem arbitrumve 
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a praetore olim datum esse contendat. Neque nostro loco illud 
tuarum ab oratore proficiscitur ; scripserat tabularum , nihil ad- 
dens, cum tubulas eas praetoris esse tabulas nemini dubium 
esse posset. Et sic recte in fine eiusdem cap. : de hac pecunia 
tabularum fide arbitrum sumpsit. 

Docet autem, ut dixi, ipsa Ciceronis in Fannium diatribe, 
nihil obstare quominus pendente adhuc iudicio ad aliud genus 
iudicii migres. Condictione socium aggredi, actione pro socio 
primum instituta , mox omissa , ut non sit honestum , licet 
tamen. Contrarium quoque licet. De quo nomine (Fannium ap- 
pellat) ad arbitrum adisti, de eo ad iudicem venisti ! Ceteri cum 
ad iudicem causam labefactari animadvertunt , ad arbitrum confu- 
giunt , hic ab arbitro ad iudicem venire est ausus! Idem efficitur 
ex Ciceronis oratione pro Caecina c. 3 , ubi iucfex notatur 
qui actorem sic alloquitur: potuisti enim leviore actione confi- 
gere , potuisti ad tuum ius faciliore et commodiore iudicio perve- 
nire ; quare aut mula actionem, aut noli mihi instare ut iudicem 
tamen. Actori enim quamvis liceat et post litem contestatam 
actionem mutare, iudicis officio congruum non est, ut invitum 
hoc tacere compellat. 

Interest igitur inter exceptionem rei iudicatae et rei in iudi- 
cium deductae. Consumit haec non nisi unam actionem nempe 
illam quam elegit actor, consumit altera omnes omnino actiones, 
quibus de eadem re certari poterat. Qui communem opinionem 
sequi malit, confiteatur necesse est — ut iam supra docui — 
exceptionem rei iudicatae prorsus esse supervacuam. Supervacua 
non erit, ubi mea placuerit. Ne de eadem re alio modo 
certamen forense redintegretur exceptio rei in iudicium deductae 
efficere non potest; hanc igitur propriam utilitatem habet rei 
iudicatae clausula. Neque vero credendum est ipsis exceptionis 
verbis provisum id fuisse; interpretationi hoc deberi a Iuliano 
(1. 7 § 4 D. 44. 2), quem supra descripsi, significatur. Quod 
autem diximus de rei iudicatae clausulae propria utilitate, con- 
firmat Friderici Liebe, quem secutus est Rudorff (ad Puchta, 
Cursus der Institutionen § 171* 1 ), ingeniosam coniecturam. Quam 
ut lectoribus probare possim , res paulo altius repetenda. Notum 
est olim plurimas exceptiones sub aha specie in Edicto pro- 
diisse, nempe sub illa, quae dicitur praescriptio pro reo. Prae- 
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scriptio pro reo ab exceptione eo differt, quod haec intentioni 
postponitur, illa praeponitur; ceterum utriusque vis ac potestas 
prorsus eadem est. Kei iudicatae exceptionem olim praescriptionis 
formam indutam fuisse, antequam in exceptionis speciem trans- 
iret, multi viderunt, propterea quod et in Pandectis praescrip- 
tionis titulo hic illic ornatur. Primus autem intellexit Liebe, 
praescriptionis illius apud Ciceronem vestigia exstare tam in 
libro de Finibus V. c. 29, quam ad Familiares XIII. 27. Le- 
gitur enim priore loco, cui alter sim illim us est: in 

actionibus praescribi solet, de eadem re alio modo. Quae 
praescriptio ut pristinae integritati restituatur, haec fere adji- 
cienda videntur: (ea res agatur, nisi) de eadem re alio 
modo (actum sit). Kam de eadem re eodem modo ne denuo 
ageretur, satis cautum erat iam Ciceronis temporibus excep- 
tione rei in iudicium deductae , cuius meminit in libro de Ora- 
tore I c. 37. Praescriptio igitur quae olim per se steterat, 
postea exceptioni rei in iudicium deductae quasi nova clausula 
accessisse videtur. 

Unum huic Friderici Liebe coniecturae impedimentum est, 
nempe id, quod nonnulli contendunt, Ciceronis temporibus 
nullas superfuisse praescriptiones pro reo , quippe omnes , quae 
olim fuissent , iam tunc in exceptionis speciem mutatas fuisse. 
Quod si obtineat , Friderici Liebe coniectura corruat necesse 
est. Adducunt autem eius rei quasi testimonium Ciceronis 
librum de Inventione II c. 20, ubi legitur: .... postulat is 
quicum agitur a praetore exceptionem: extra quam in reum 
capitis praeivdicium fiat, quum ex Gaio constet, ne 
praeiudicia fierent , olim praescriptionibus cautum fuisse , unde 
sequitur iam tunc cum de Inventione libros componeret Cicero 
pristinam praescriptionum formam locum cessisse exceptionibus. 
Sed testimonium illud eo maxime debilitatur, quod Ciceroni 
omnes omnino praescriptiones (quin etiam praescriptiones pro 
actore) exceptiones audiunt. Exemplum vide in libro de Oratore 

I. c. 37: vetus atque usitata exceptio cuius pecuniae 

dies fuisset. Quae exceptio nihil aliud est nisi praescriptio 
pro actore omnium notissima. 

Illud postremo monendum videtur , meam de distinctione 
exceptionis rei iudicatae et exceptionis rei in iudicium deductae 
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thesin nequaquam pendere e Friderici Liebe coniectura, sed 
tantummodo hanc illa confirmari. Fuerunt multi, quibus neque 
Liebe neque RudorfF coniecturam supra dictam persuadere potuit , 
quod ideo uterque eorum passus est , quia exceptionis rei iudicatae 
veram indolem et naturam non perspexerat. Quodsi nunc quoque 
ea coniectura non placuerit, tamen id me probasse confido, rei 
iudicatae clausulam non esse supervacuum additamentum ex- 
ceptionis rei in indicium deductae , sed necessario addendam 
fuisse ne post sententiam reus absolutus nova ratione inquietari 
posset. Quae si vana confidentia non fuerit , huius disquisitionis 
utilitatem pluribus commendare non est opus. 



II. 

DE ACTIONE KX VADIMONIO. 

Vadimonium ante Augusti tempora proprium genus fuisse 
contractus quod suis constaret verbis, coniectura est Mauritii 
Voigt, (über das Vadimonium § 3 , § 10) , quae coniectura quum 
nullis argumentis nitatur, ultro refellitur uno Ciceronis loco 
(pro Quinctio c. 18), ubi in vadimonio adstipulalor adhibitus 
fuisse dicitur , unde apparet ipsum vadimonium iam tunc fuisse, 
quod postea semper fuit *) , nempe stipulationis speciem, ex- 
ceptis scilicet illis vadimoniis quae fiunt aut iureiurando aut 
recuperatoribus suppositis. Est autem vadimonium omnis stipu- 
latio , qua quis promittit certo se die sisti , id est certo die in 
iure se praesto futurum. Quam promissionem si reus non im- 
pleverit , tanti damnandus est , quanti actoris interest eum sisti 
(1. 3 D. 2. 5). Necesse igitur actori erit , probare quid sua 
intersit , nisi poenam subiecerit , id est , nisi stipulatus sit 
certam summam dari, si reus status non fuerit. Tunc enim 
utilitas eius ipsa poena aestimabitur. Obiter notemus , vadimo- 
nium esse , non tantum , si quis se sisti promiserit , sed etiam , 
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quum de aliena persona sistenda caverit , cum alioquin facti 
alieni promissio inutilis sit. Ita enim hanc promissionem inter- 
pretantur iureconsulti , ac si quis promisisset , id se acturum 
ut stet reus, quod proprium factum esset promittentis (1. 81 
pr. D. 45. 1). Atque ita plerumque quod hominum conversatio 
flagitat, etsi lex et ius scriptum repugnent, prudentes tamen 
sophismatis tuentur. 

Vadimonium autem cum proprium genus contractus non sit, 
actio ex vadimonio propria formula non indiget, sed aut ex 
stipulatu , in id quod interest , agendum , aut condictione poena 
petenda est. Sed habet actio quam dixi , propria formula quam- 
vis careat , proprias quasdam exceptiones , quas omnes hic enu- 
merare opus non est , cum nuper ab Ottone Lenel (das Edictum 
perpetuum p. 400) diligenter collectae et restitutae fuerint. De 
una tantum exceptione qua ex vadimonio actioni occurri possit 
animus fert dicere , quum illam Lenel prorsus neglexerit , et 
qui solus hucusque de ea egit , nempe Kipp (die Litisdenuntia- 
tion p. 116) veram eius indolem parum intellexerit. Scribit 
enim actorem prohiberi, si principali actione rem persequatur, 
insuper vadimonii deserti poenam exigere , altero utro enim 
contentum esse debere, quam sententiam firmari dicit 1. 5 § 1, 
2 D. 2. 11. At longe secus est. Prohibetur enim actor vadi- 
monii deserti poenam petere, non si instituerit, sed si omiserit 
actionem principalem , idque est quod Paulus scribit (1. 10 § 2 
D. 2. 11) tales stipulationes propter rem ipsam dari. Quibus verbis 
significat actionem ex vadimonio accessionem esse eius actionis , 
qua rem ipsam persequimur, neque per se ex vadimonio agi 
posse. Idque permultis Digestorum fragmentis confirmatur , 
quorum primo loco ponendum est ipsum illud fragmentum 
Pauli , quod verbis a me laudatis regulam ipsam complectitur. 

Verba illius fragmenti haec sunt: qui iniuriarum acturus est, 
stipulatus erat ante litem contestatam ut adversarius suus iudicio 
sistat: commissa stipulatione mortuus est. Non competere heredi 
eius ex stipulatu actionem placuit , quia tales stipulationes propter 
rem ipsam darentur , iniuriarum autem actio heredi non competit. 
Quamvis enim haec stipulatio iudicio sistendi causa facta ad he- 
redem transeat, tamen in hac causa danda non est: nam ei 
defunctus si vellet omissa iniuriarum actione ex stipulatu agere 
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non permitteretur ei. Idem dicendum esset ') , si is , cum quo in- 
iuriarum apere volebam , stipulatione tali commissa decesserit : nam 
non competit mihi adversus heredem eius ex stipulatu actio ; et 
hoc Iulianus scribit. Secundum quod et si fideiussores dati erant, 
minime dabitur in eos actio mortuo reo. Idem Pomponius, si no» 
post longum tempus decesserit: quia si ad indicium venisset, litem 
cum eo actor contestari potuisset. 

Mortuo actore vel reo ante litem contestatam iniuriarum 
actio tollitur , neque heredi vel in heredem datur. Actiones 
enim poenales, quas inter actio quoque iniuriarum referri debet, 
in heredem numquam dantur, testatore lite nondum contestata 
defuncto; praeterea hoc singulare habet ipsa iniuriarum actio, 
quod nec heredi datur eius, qui iniuriam passus est, si is mor- 
tem obierit iudicio nondum accepto. Apparet igitur, quod et 
Basilicorum auctoritate confirmat ur , neque Theodorum Mommsen 
latere potuit, verba ante litem contestatam locum migrare de- 
bere , et collocanda esse iuxta mortuus est , ut inde perspicuum 
fiat, quod totius fragmenti quasi fundamentum est, quare in 
hac specie heredi non competat actio iniuriarum. Vadimonium 
autem , et vadari , et vades ceteraque istiusmodi quum Tribo- 
niani consortibus displicerent, multa quae nunc in Digestis de 
illis leguntur a genuino iurisconsultorum sermone prorsus ab- 
horrent. Nempe vadimonium abiit in cautionem iudicio sistendi 
causa factam ; vades facti sunt fideiussores ; qui olim vadabatur, 
illis dicitur stipulari ut adversarius suus iudicio sistat; actio 
ex vadimonio actioni ex stipulatu locum cessit, minus recte, 
vadimonio enim deserto non semper actio ex stipulatu nascitur, 
sed plerumque condictio, ut supra notavi. Pristino igitur nitori 
ut locum Pauli restituamus, haud pauca mutanda erunt. Qui 
iniuriarum acturus est. Latine dicitur: iniuriarum actu- 
rus. — Stipulatus erat ut adversarius suus iudicio 
sistat. Scripserat Paulus: vadatus erat adversarium. — Commissa 
stipulatione ante litem contestatam mortuus est. Non competere 
heredi ex stipulatu actionem placuit. Legebatur olim: ex 
vadimonio actionem. — Placuit autem heredi non competere, 
quia tales stipulationes propter rem ipsam darentur, iniuriarum 
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autem actio heredi non competit. Quamvis enim haec stipula- 
tio iu dicio sistendi causa facta ad heredem transeat , 
tamen in hac causa danda non est. Sub stipulatione praedicta 
vadimonium latet , sed non de ipso vadimonio loquitur Paulus , 
ut apparet ex verbis danda non est , et praeterea ex ipsius loci 
contextu. Danda non est, quid? actio ex vadimonio , neque sermo 
esse poterat de ipso vadimonio, nam vadimonium iam olim 
testatori promissum fuerat , neque opus erat , ut heredi denuo 
promitteretur: illud quaeritur an heredi actio danda sit ex 
vadimonio, quod adversario defunctus fecerat. Legendum est 
igitur : quamvis enim actio ex vadimonio ad heredem, transeat , 
tamen in hac causa danda non est , nam et defunctus si vellet 
omissa iniuriarum actione ex stipulatu (1. ex vadimonio) agere, 
non permitteretur ei. Idem dicendum esset , st is , cum quo iniu- 
riarum agere volebam , stipulatione tali commissa decesserit : nam 
non competit mihi adversus heredem eius ex stipulatu (1. ex 
vadimonio) actio , et hoc Julianus scribit. Secundum quod et si 
fideiussores (1. vades) dati erant, minime dabitur in eos actio 
mortuo reo. Idem Pomponius, si non post longum tempus decesse- 
rit , quia si ad indicium (1. ad vadimonium) venisset , litem 
cum eo actor contestari potuisset. 

Caput et principium totius rei id est , quod de ipso defuncto 
Paulus scribit, nempe non posse eum èt actionem iniuriarum 
omittere , èt actionem ex vadimonio instituere , sed aut utraque 
aut neutra confligendum esse. Quod deinde de herede vel actoris 
vel rei subnectitur magis ad regulae interpretationem quam ad 
ipsam regulam pertinet. Stipulatione commissa et actione ex 
vadimonio nata , iudicio tamen nondum accepto , actor decessisse 
fingitur. Quaeritur an heredi actio ex vadimonio danda sit, cum 
actio , cuius respectu vadimonium promissum fuerat , ipsa ei 
non detur? Katio dubitandi est, quia heres vix dici potest ac- 
tionem iniuriarum omittere, quam instituere ei non permittitur; 
respondetur tamen actionem ex vadimonio denegandam ei esse , 
quum alterius actionis, quae morte perimitur, accessio sit. 
Eadem ratio dubitandi est, quum non actor sed reus morte 
praeventus sit. Dabitume in heredem ex vadimonio actio, cum 
ipsam iniuriarum actionem recte recuset? Dici hic non potest 
actor actionem iuiuriarum sponte omittere , et tamen respondetur 
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idem , quod in superiore casu placuit. Similis quaestio subiacet 
Papininiani fragmento, quod est 1. ult. D. 2. 11. Quaestio 
autem ea est an is, qui iudicio principali victus abscesserit, 
vadimonii poenam recte petat , quum videri possit actionem 
nequaquam omisisse? Sed denegabitur ei actio, quia accessio 
superesse non potest , re principali sublata. Verba autem Papi- 
niani haec sunt: Si tutor iudicio sisti (1. vadimonium) pro- 
miserit et stipulationi non obtemperaverit , et interea pupillus ado- 
leverit, aut mortem obierit aut etiam abstentus sit hereditate, 
denegabitur ex stipula tu (1. ex vadimonio) actio. Nam et ipsius 
rei , quae petebatur , si tutor indicatus fuerit , et eorum quid ac- 
ciderit , non esse dandam in eum actionem indicati probatum est. 
Pro absoluto is est, in quem post condemnationem actionem 
iudicati praetor denegat. Tutor igitur, de quo Papinianus cogi- 
tavit, etsi condemnatus fuerit, pro absoluto tamen habendus 
est. Actor igitur frustra vadimonii poenam petiturus est, si 
rem ipsam, quam propter vadimonium promissum fuerit, non 
obtinuerit. 

Non committitur vadimonium, ubi sistendi causa finita sit, 
antequam sisti oporteret, sicuti fit, cum ante diem vadimonio 
praefinitam ipsum negotium inter partes transactum fuerit. Huius 
rei testis est Ulpianus 1. 2 pr. D. 2. 1 1 : non erigimus reum 
[iudicio] sisti , si negotium , propter quod iudicio sisti (1. va- 
dimonium) promiserit , fuerit transactum : sed hoc ita , si prius id 
negotium transactum sit, quam sisti oporteret. In hac specie igitur 
ne nascetur quidem actio ex vadimonio, ipsa vadimonii causa 
sublata , antequam ad vadimonium veniretur. At longe aliud 
dicendum est , ubi vadimonio iam olim deserto , et actione ex 
eo iam dudum nata , tunc demum principale negotium actor et 
reus inter se transegerint. Quaeri enim potest , an etiamnunc 
poenam sibi commissam actor recte petat. Vix enim dici potest , 
actionem principalem omittere , qui transactione facta rem suam 
pro parte recuperet. Respondet Ulpianus vadimonii poenam ipso 
iure peti posse , Bed exceptione doli actori obviam eundum esse , 
ne iuiuria reus afficiatur. Ecce verba: ceterum si postea trans- 
actum est , exceptio doli opponi debet : quis enim de poena pro- 
missa laborat post negotium transactum ? cum. etiam transacti 
negotii exceptionem putaverit quis nocere, quasi etiam de poena 
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transactum sit , nisi contrarium specialiter partibus placuerit. 

Pertinent quoque ad regulae interpretationem duo fragmenta, 
quae Kipp laudavit, quamvis eorum verum sensum non per- 
spexerit. Primum est , quod legitur in 1. 5 § 1 D. 2. 1 1 , 
item si duo rei promittendi sint et unus ad indicium (1. vadi- 
monium) non venerit, [contempta sua promissione iudicio sistendi 
causa facta] , actor autem ab altero rem petat , [ab altero poenam 
desertionis,] petendo poenam exceptione submovebitur. Submoveri 
actorem credit Kipp, quia et poenam desertionis et rem ipsam 
persequitur; contraria autem fit ratione, nempe ideo quia de- 
sertionis poenam ab ea persona petit, quam principali iudicio 
absolverit, ex duobus enim reis alterum eligendo, alterum li- 
berat. Ratio autem dubitandi ea est, an dici possit actionem 
omittere is , qui tamen eandem actionem adversus alterum reum 
moveat. Huic proximum est exemplum , quod traditur 1. 5 § 2 
eod. : aeque si a patre facta fuerit promissio iudicio 
sistendi gratia (1. patri factum fuerit vadimonium ) ex filii 
contractu, deinde de re egerit actor cum filio, exceptione submove- 
bitur , si cum patre ex eius promissione (1. ex vadimonio) 
agat. Et contra idem erit, si filius ( vadimonium ) promiserit, et 
actor egerit cum patre de peculio. Vadimonium igitur a patre 
promissum non tenet nisi ipsum parentem , nec a filio nisi 
ipsum filium iudicio convenerit actor. Nam, uti fit in duobus 
reis, alterum conveniendo, alterum liberat. Ratio quoque dubi- 
tandi eadem est, quod non tam rem omittere, quam reum 
dimittere videri possit. Docent autem 1. 5 § 1 et 1. 5 § 2 cit. 
exceptionem fuisse propositam, quae actori obicienda erat poe- 
nam vadimonii petenti re ipsa omissa. Cuius exceptionis formam 
an restituere possimus, mox videbimus. 

Ante autem inspiciendum est ultimum de hac exceptione 
fragmentum, id est 1. 5 D. 44. 2. Quod fragmentum huc per- 
tinere Theodorum Kipp post Ottonem Lenel non latuit, quamvis 
recte interpretari non potuerit. Quaestio est , an desertionis poena 
peti possit , postquam actor stipulatione iam commissa actionem 
mutaverit ; quod eo redit an rem omisisse videatur, qui alia actione 
experiatur, quam ab initio ediderat, ad eandem rem tamen 
pertinente. Et negat Ulpianus hoc casu actionem omissam esse 
recte dici. Qui locus cum a Triboniani consortibus ad rei iudi- 
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catae exceptionem tractus sit, necessario multas perpessus est 
interpolationes. Incipit hisce: de [eadem] re agere videtur, et 
qui non eadem actione agat, qua ai initio agebat, sed etiamsi 
alia experiatur de eadem tamen re: utputa si quis mandati actu- 
rus , cum ei adversarius (vadimonium) promisisset , propter eandem 
rem agat negotiorum gestorum vel condicat [de eadem re agit]. 
Uncis inclusi [eadem] , primo ne Ulpianus risum moveat , scri- 
bens de eadem re agere, qui de eadem re experiatur; deinde 
quia quaeritur, an rem omittat vel non, qui actionem tantum- 
modo mutet; rem eum non omittere, sententia Ulpiani est; 
hoc ut pronuntiaret , scribendum ei fuit , eum de re agere , 
quod prorsus idem est ac rem non omittere; vocula [eadem] 
sententia tantum obscurat. Quae autem secundo loco uncis in- 
clusi: [de eadem re agit], ita abundant, ut mirer fuisse, quos 
hoc emblema latere potuerit. Sequuntur haec : recteque ita defi- 
nietur eum demum de re non agere, qui prorsus rem ipsam non 
persequitur. Peioris notae codices hic inserunt eadem, ut pro de 
re legatur de. eadem re, sed unice veram lectionem Florentinum 
librum servasse ex superioribus satis constat. Definiendum erat 
Ulpiano, quid esset rem omittere, vel, quod eodem redit, de 
re non agere. Igitur Theodori Mommsen coniectura mihi non 
probatur, censentis de ea re legendum, nam nulla emendatione 
opus est. Ultima fragmenti haec sunt : ceterum quum quis ac- 
tionem mutat [et experitur] , dummodo de eadem, re experiatur, 
etsi diverso genere actionis [quam instituit] , videtur de [ea] re 
agere. Quae uncis inclusi , aut sermonem vitiant , aut sententiam 
turbant. 

Vidimus exceptionem comparatam fuisse ad repellendum ac- 
torem , qui , re ipsa valere iussa , vadimonii poenam per se 
petere vellet. Restat ut conemur dictae exceptionis formam, fieri 
si potest , restituere. Cui conatui ansam praebet ultimum , quod 
laudavi, fragmentum. Ostendit enim Ulpianum tam sollicitum 
in definiendo , quid sit de re agere , vel de re non agere , ut 
credas haec ipsa verba in exceptione nostra solemnia fuisse. 
Notandum est praeterea nullam propriam formulam esse ex 
vadimonio actionis , ideoque exceptionem nostram objiciendam 
esse aut condictioni aut actioni ex Btipulatu, quarum utraque 
ex omni stipulatione, neque tantum ex ea, quae fit vadimonii 
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causa, competit. .Necessario igitur ipsa exceptio iudieem docere 
debet, vadimonium subesae. Unde conjicio illam in baec verba 
conceptam fuisse : Si non (ea pecunia qua de agitur ex vadi- 
monii causa petatur) neque de re Aulus Ager ins egerit. 
Quae verba si notae formulae condictionis inserueris, totum 
praeceptum, quod iudici dandum est, hisce continebitur: iudex 
esto. Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio 
Sestertium X milia dar e oportere , si non (ea pecunia 
qua de agitur ex vadimonii causa petatur) neque de re Aulus 
Agerius egerit , iudex Numerium Negidium Aulo 
Agerio Sestertium X milia condemnato, si non pa- 
ret, absolvito. 

Scribebam Trajecti ad Rhenam, menae Decembri 1888. 



AD PLINII EPISTOLAS. 

Ep. I. 4. Plinius rogat socrum, ut in sua praedia devertere 
velit, orsus a laudatione copiarum (id est, lauti apparatus cf. 
II. 17, 26 et VI. 28, 1), quas in variis eius praediis invene- 
rat , quod olim per epistolam ei nuntiarat. Hoc enim declaratur 
verbis : Ex epistolis meis una illa brevis et vetus sufficit. Sed 
quae interponuntur: nam iam tuis opus non est explicari vix 
possunt. A. G. Ernestus et Gierigius eorum loco scripserunt: 
nam pluribus opus non est, audacius quam verius. Paulo minus 
a MSB. recedit mea emendatio : quoniam multis opus non est. 
Mullis sc. verbis , ut VI. 5, 4 luventius — et multis et vehementer 
increpuit, et V. 1, 6 Respondi paucis ego. 

I. 20, 22. Nec vero — illum Homericum xperpoexn probo , sed 
hunc uati txtx vi$x$e<T<riv loixirx xeip.fplycn' ' non quia non et 
ille mihi validissime placeat, xxôpx p,ev, xK\x p.xKx Myiuç. 
As8entior Stephano desiderari aliquid , unde accusativi Ixtx 
loixorx pendeant, sed nihil iuvat adscribere versum, qui in 
Diade IH, 221 verba laudata praecedit. Ego suspicor Plinium 
pro nx) , quo libenter carebimus, scripsisse cui vel cuius, et 
ante xxùpx omissum esse qui. I. C. G. B. 
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Ad Quintum fr. Epist. II. 9. (11.) 3 : Lucretii poemata, ut scribis , 
ita sunt, multis luminibus ingenii, multae tamen artis. Sed cum 
u ener is, uirum te putabo. 

Hunc locum mendo laborare , nemo erit quin uel primo aspectu 
sibi persuasurus sit. Non est igitur quod miremur uarios doctorum 
conatus exti tisse rectae sententiae restituendae. Itaque Victorius 
dedit: (no n'y ita sunt multis luminibus ingenii , Ernestius : (n o n> 
inultis luminibus ingenii, multae tamen artis, Orellius : multis 
luminibus ingenii, multae etiam artis, Bergkius: multis lumi- 
nibus ingenii, (non y inultae tamen artis, quam coniecturam 
probauit Lachmamius (Lucret, p. 18) iudieii ratione habita , 
quod alias (pro Muren. 30, pro Plancio 59) de Ennio et Attio 
Ciceronem tulisse constat. Bergkius autem, cum intellegeret, 
etiamsi ueram lectionem coniectura sua restituisset , tamen se- 
quentia : Sed cum ueneris , uirum te putabo obscura manere , his 
salutem afferre conatus est scribendo : Sed (si ad umbil *>- 
cum ueneris, uirum te putabo. Hanc coniecturam merito reiecit 
Munro (Lucret, p. 315), quod, si re uera ita Cicero scrip- 
sisset, statuendum esset Quintum suum de Lucretiano opere 
iudicium satis praemature fratri aperuisse, i. e. antequam lecti- 
onem ad finem perduxisset. Quod quia minime probabile vide- 
retur, ipse Munro, aliam emendandi uiam ingressus, ita locum 
edendum existimauit: multae tamen artis (es^se cum (in^ue- 
neris , uirum te putabo. Doctissimi Britanni opinio proxima ad 
uerum accedere milii uidetur. Primus enim omnium sensit 
colon ponendum esse post ingemi , quia ablatiuus qualitatis 
(multis luminibus) iuxta genetiuum qualitatis ( multae artis) in 
eadem periodo ferri uix posset. De uerbis uero, quae Ci- 
ceroni tribuit , ei consentire nequeo , quia a tradita lectione 
nimis recedunt. Potius equidem olim scriptum luisse crediderim: 
J/ueretii poemata, ut scribis, ita sunt, multis luminibus ingenii. 
Multae tamen artis si conuiceris, uirum te putabo. Videtur 
igitur Quintus in epistula ad Marcum et ingenium Lucretii et 
artem laudasse. De ingenio ei concedit frater, de arte dissentit. 

J. J. C. 
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DE LOCIS NONNULLIS HOMERICIS E POSTE- 
RIORIBUS LIBRIS ILIADIS. 

SCRIPSIT 

H. VAN HERWERDEN. 



Homeri Iliadis Carmina cum apparatu critico 
ediderunt J. van Leeuwen J. P. et M. B. Mendes 
da Costa. Lugduni Batavorum apud A. W Sijthoff 
MDCCOLXXXIX. 

Ex quo tempore sensim grassari desiit vetus superstitio , 
aliam esse Homeri aliam reliquorum scriptorum omnium crisin, 
nec licere nobis in illo emendando ulterius progredi quam eo 
ut restituamus, quantum fieri possit, illam carminum formam, 
quam optimi critici Alexaudrini probarint, ex illo praesertim 
tempore studia Homerica, quae iam olim egregio acumine et 
liberrimo iudieio coluerat omnium philologorum princeps Bent,- 
leius, cuius pauci tantum vestigia legerunt, revirescere et lae- 
tissime florere coeperunt, viditque aetas nostra magnam criti- 
corum cohortem, cuius post Bekkerum fere antesignani fuere 
Nauckius et Cobetus, in corrigendis priscorum vatum carmini- 
bus vario, ut fit, successu sed saepe felicissime versatam. 

In mutando textu ab Alexandrinis tradito Nauckius , quique 
post eum Iliadem ediderunt Christ et Rzach , laudabili fortasse 
consilio summam adhibuere cautelam, plerumque ad adnotationes 
relegantes suas alienasque suspiciones etiam valde probabiles. 
Alia fuisse videtur meus acerrimorum Batavorum, qui lectori- 
bus, ut suspicor, versus offerre voluerunt prorsus ita compara- 

s 
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tos ut ex ipsorum cantorum oribus fluxisse sibi persuaserunt, 
audacter nihil non aut mutantes aut suspectantes, quod non 
Homericae , qualem sibi fingunt , dialecto dictionique pulchre 
concinat. Periculosae sane plenum opus aleae , si spectamus 
temporum quibus et locorum ubi variae poesis Homericae par- 
tes primitus compositae sunt diversitatem. 

Sed neque ante absolutam ab iisdem viris doctis promissam 
Odysseae recensionem , praesertim nondum vulgato quod simul 
pollicentur opere „dictionis Homericae enchiridio ampliore”, satis 
plene et aeque horum studia Homerica diiudicari possunt , neque 
vero mihi , ne ipse audiam illud Qui* tulerit Graccho * , nimiae 
audaciae reos agere viros acutos de Homero bene meritos pro- 
positum est , sed tractabo potius , illorum vestigia premens , 
paucos locos ex XII posterioribus Iliadis rhapsodiis , qui novis- 
simam editionem , ex qua multum profeci , diligenter perscru- 
tanti etiamnunc molestiam mihi creant ; ex posterioribus dico , 
nam quae iam ante ad priores annotaram , alibi aut iam vol- 
gata sunt aut brevi , ut spero , publici flent iuris. 

Movebo igitur xxopnuxrx nonnulla, quae aut ipse solvere 
conabor aut aliis tradam solvenda. 

N 198. 

«î Tf xlyz clevre xuvùv üxo xxpxzpoàinTuv 
xpxxlpxvTt QipyTov xvx pcoxvjix xvxvz , 
ù\poi' ùirîp yxin; plitx yxpc^Xiiiv 1%ovt t , 
us px Tov ù\p o 0' t xc vT e Swa A Ixvti xopua tx 
T lU%l' hvK^Tviv. 

Sive hic locus sanus est sive , ut puto , corruptus , nihil aliud 
dicere potuit poeta quam us px tov j\pof ixo^rf i px x!-zv r t 
— nux** fouXitTw, siquidem cadaveri nondum deposito arma 
detrahere non potuerant. Perquam enim hercle absurdum est 
quod annotat ad h.l. Faesius „Wie wohl auch die Löwen schon 
unterwegs einen Theil ihrer Beute verschlingen.” 

Dubites utrorum magis admireris artificium , leonumne prae- 
dae, dum eam portant, partem devorantium an Aiacum exuviis 
spoliantium caesum Imbrium eodem tempore , quo sublime au- 
ferunt ex acie viri cadaver. 

At vix credibilis est. necessarii participii xpxx^x-.r i omissio, 
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ubi contra sine ullo sententiae damno abesse potuit, quod le- 
gentes ultro mente supplemus, j-poi' 

Quare non dubito quin priscus vates , meliore facta optione , 
olim cecinerit : 

ûç px riv àpirxl-xvTC iùu A ixvrt xopvtrrx 
Tfùxt ïVuAtfTIf» 

et verba îrpoô' c%ovti, quae nunc textum occupant, sint glos- 
sema petitum e versu praegresso. 

3 37. Nestori tres reges volnerati, Diomedes, Ulixes et 
Agamemnon a navibus, ubi corpus curasse putandi sunt, ten- 
dunt obviam: 

t£ y or/' iÿilovTi e xurijp xx) vokéfioio 
lyX e ’ tpeili/ttvoi , xiov xipioi • xr'e. 

Licet minime vituperem editores Leidenses, quod reliquos secuti 
hanc Aristarchi lectionem adoptarint , spretis scripturis o\p’ Hav- 
re: et où tpxùovTff , tribu« tamen , si quid video , ipsa illa lectio 
laborat incommodis. Quippe non tantum param apte iungitur 
videndi verbum cum clamore , sed etiam neque aliud exstat in 
carminibus Homericis exemplum verbi desiderativi desinentis in 
Cem neque vero, quod gravius, umquam verba desiderativa 
alium casum asciscunt quam ea verba regunt unde derivantur. 
Quibus causis moveor ut vehementer dubitem num ipse Aris- 
tarchus hic verum viderit. 

Lenior si foret mutatio, restituere non dubitarem quod loci 
ratio commendare videtur 

TÛ p' o!y' xvT txovre i xurijo xx) To\(ftoio 
iyX 1 ’ ipeiilftevoi xiov iûpéot. 

Nam hanc heroibus sauciis re vera mentem fuisse crediderim 
propter Nestoris verba dissuadentis infra v. 62 

Ttchfuca 3’ 0ÙK X ft f/. t Xf\c6u 

St iftfvxr où yxp rue ßeßXn/t Ivov ijti ßxxerSxi 
ubi recte van Leen wen et socius oùx ufti (oùx ûptpuT) rescripsisse 
videntur. 

Gravis sane , quod dixi , mutatio , paullo tamen minus gravis, 
si lÿeiovri; est Aristarchi coniectura, et lectio Zenodotea O'f'AI- 
ONT6C fuit in codicibus Alexandrinis. Utut est, locum inge- 
niosioribus commendo. 
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H 249. 

33 ij yip ne xx i i I I c t « ij trivuaaey i <per ft il 
ÜjftBfi rcp cri kcîi/oç ùrtpéupeoç Aie« tilèç 
trice TihoSex, Tpûaii/ réliv iÇxlxrxÇxç. 

Mihi quidem haec Aristarchi lectio, a qua reliquae perexiguo 
discrimine distant, ita satisfacit ut haud facile admittam au- 
dacem novissimorum editorum transpositionem et mutationem , 
quae certe meliorom in calce paginae quam in textu locum 
nacta fuisset: 

33# yxp ni #*< xllor’ itperpiÿ * V irivuarxp. 
Recte cum aliis Faesi locum interpretatus est. 

O 16 où not* oli', et aure xxxoppx<pi>ip xl tytivijs kt i. 
Annotant editores „e! vitiose producitur." At nihil iidem anno- 
tarunt ad v. 82 

M’ eltfv 3 t vi x , n^oiviiptri re rollx 
ubi tamen prorsus eodem modo vocula 3 in thesi producitur 
ante vocalem, nemo vero facile dubitabit quin verba sana sint. 
Non afferam v. 271 

ot 3', — S( t’ 3 tlx<J)ov xeoxiv 3 xypiov xlyx 
aut similem versum T 24, nec magis O 161 = 177, propter 
sequentem diaeresin bucolicam , quam iure mihi opponerent , sed 
scire velim quid suspecti habeat versus T 56 

’ Ar ptîiti , 3 xp Ti rii' a/xiSor ipoiaiv xpeiov 
triero 
aut <1> 536 

3«3r/« yxp n 3 ovloç «v # P U re7%oç xl^rxi 
quem vocularum monosyllabarum in thesi ante vocalem non 
contractarum catalogum is qui hoc aget nullo negotio augere 
poterit. 

O 194. 

px xx) où ri A ibi ß e o n * i Qpctriv • xllx Tixtiloç 
Couiecerunt acute sane editores y’ cionxi , quod si vere con- 
iectum esset, nihil opus foret vocula y e , quia ante caesuram 
brevis syllaba sola vi arseos producitur. Sed enim ipsi coniec- 
turae obstare videtur additum (ppttrl , nec video quid incommodi 
habeat volgatu lectio: nequaquam lovie er mente virant. 
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O 710. 

«AA* di y' iyyùôev ixTipcevoi , svx iv/xbv i%ovTie , 

b%fal 3 H XthtxiTiJl Xx) «f/KlJS-' ifXX%0VT0 

xx î !-i<peaiv ntyiXoHrt **) iy%exiv ipttpiyùotai. 
xoXXx 31 Qxayxvx xxXx p*A<zv3#r« xwTtJfvT* 

«AA* pciv ix x f, pû v £*iU*3iç xitrcv, «AA* 3’ iir' âfttuv 
xvipùv fxxpi ix/xivav • if# 3’ xîptxri yxTx piiXxivx. 

Annotantur ad v. 714 haeee: „Ut aliquis saltem sensus extun- 
„datur, statuendum est ictu balteum dissectum et deinde gla- 
„dium de humero delapsum esse : quod ut fieri aliquando po- 
„tuit, sic multis simul accidisse ieiune fingitur. Iure igitur 
„statuit Nauck corrupta esse verba [*«•’ ; dubitanter pro- 

ponimus Uxyev, certe eiusmodi aliquid requirere videtur sen- 
„tentia.” 

Agnosco difficultatem , quae tamen aliquanto minor est pro- 
pterea quod adversarii utentes securibus ac bipennibus, si boc 
iis propositum erat , facilius et certius quam sagittis aut iaculis 
hostium balteos dissecare poterant. Merito autem editores , fac 
verba depravata esse, cogitarunt de restituendo frangendi verbo; 
quod tamen fuisse irxytv haud facile credam. Depravatum enim 
existimo unicum locum, ubi Aoristo ixyxv altera vocalis, quae 
per totam Graecitatem brevis est, contra analogiam producta 
reperitur. Legitur is locus in libro A vs. 559 sq. sic scriptus : 
ùç 3’ St’ Shop xxp’ xpovpxv iw» ißnixxTo xx'ï'Sxç 

vaiôvfP , u 3 if tcAA* xip) pixa A 1 in Cp) ç irxytf. 

Ubi si recte traditus est Aoristus , genuina eius forma restitui 
poterit aut transponendo irrxyx xn$if aut scribendo in<p) 
r iy n <r xx , sed nescio fere an poeta potius significare voluerit 
asinum , qui non tantum illa occasione sed semper multum 
(frustra) vapulavit, dederitque 

dp 3 ’ St' Svop xxp' xpoupxv luv /ßnjxxro xxîSxç 

vvûtfç , £ 3 i/ xoK^x xip) 5Sxx?d x n <J> ) rirxy # . 

De loco vero quem nunc tractamus probabiliter corrigendo 
despero , parum enim arridet , quod venit in mentem : 

«AAa pii* ix Jtfipûv %œu.xStp xirov, «AA* 3’ * p x % 6 ev , 
itaque , si opus sit , ingeniosioribus rem permittere malo. 
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n 5 T OV 31 TtïüiV fxript Xts. 

Non hercle improbo quod editores Leidenses hic et alibi revo- 
carunt constantem antiquorum titulorum scripturam pro ÿ > traps 
similibusque, de qua iniuria nuperrime dubitavit in sua Orestiae 
Aeschyleae editione Wecklein propter traditam apud Aeschylum 
futuri formam oixrGpù , quam rectissime procul dubio iam Kirch- 
hoff refinxit in oixrlpù. Sed longius vellem viri docti in red- 
denda etiam Homero antiquiore orthographia progressi essent. 
Qui enim oixripu poetae restituunt, iisdem restituendae sunt 
formae vetustiores rshxrixt , t slrsrs , reirsixv cett. nec non 
p ulÇxt et neiÇxtrôxt , quas per diphthongum non per vocalem 
scribi solere in antiquioribus titulis constat. 

n 166 Xeipovrso •yXÙatytn rxpxiÿjiv pi /Xxv 53 up 
ixpov, tpsuyipisvot (pivov a'iuxros. 

Quam fuerint diligentes naturae observatores prisci cantores 
Homerici cum aliis multis locis constat , tum hoc. Dicuntur 
quidem haec de lupis, quos numquam vidi bibentes, sed co- 
gnata his animalia canes numquam aliter bibere certum est, 
quam rem si satis observassent editores Lugdunenses, non du- 
bitassent, ut arbitror, de sanitate vocis ixpov, abstinuissentque 
a coniectura. Recte iam schol. B 3#7 31 <tr ifyiv [ptlv ?] pura ro 
ixpov, 7v' y ri Kxpovrso ixpov 53 cop • ri yxp Iot/toAi}« 53 up P.xit- 
r our iv, o /(pi ixpov Xx%rovrsp • où yip xvxts srâff iv où 3' ixpo- 
(povtri v , « A A à A « or t outr t r 3 ixpov xri. 

n 322 Z<pti ôpiÇxpisvoc orp'iv ovrxrxi • 

Praeeunte Nauckio editores dederunt orpiv y' hic et 1 403. N 172. 
n 840. X 156, ubi ut 3 668 y s abest a libris, quod ea vocula 
in thesi corripiatur. Mihi non liquet et res minus certa videtur, 
postquam in vetustis titulis Gortynensibus eam voculam exara- 
tam vidi per diphthongum. 

P 213 ßi px piiyx ftxyfitv rivSxMtro 31 a (piat viri 
T(v%sri Kxpiit opuvop pii y x ô ù pitp n «f A sîeovi. 

Ita Aristarchus scribebat pro pityxiv/iov Tli>.tîuvop , vel, quae 
Zenodoti fuit lectio, n>tA»rii3#w ’A^iAijo?, sed, ut recte olim 
observatum est , ita Troiani Hectorem timuissent , si habuissent 
pro Achille. Quare Lugdunenses scribendum suspicantur: 



Digitized by Google 



HOMERUS. 



135 



flv'bxKKlTO 3’ Z 9 XV XT 0 t 9 t 
Tiô%t9t Kaptrc/itvos ptiyxdùptov flirAfïayoç. 
l>e revocandi» lectione ntyadupiou n^Kituvos assentior, sed de 
Haviroiai multum dubito ob notionem verbi ivîxKKiodxt , quod 
Homero non est ôtioioùoôzt , quo sensu constanter usurpat ver- 
bum niiniai , sed Cpxivnixi. Est enim in Odyssea y 245 de 
Nestore 

rpi« yxp 3>» Qz9)v iviljxadxi l ) y ivi’ àvipüv • 

U 9 T t pOl iOzVXTOS rivizKKtTXt llOOpXXTÜZt 

ubi cum Nitzschio äs ti divisim scribendum esse existimo, 
nec sane editores, quippe qui dativos in ois Homero abiudicent, 
lectionem z)xvztois volgatae praelaturi sunt. Cum hac autem 
verbi notione prorsus conspirat eius usus in hymno Ven. 178 
il toi iixcltj îyàv 'tvizKKoiixi rivat , et licet paullo fortasse in- 
certior sit interpretatio Od. r 224 

iAAi xx) äs ipiu as not Jv3«A Ktrxi yjrop 
hoc tamen satis constat ne ibi quidem iviaKKiedai significare 

CpLClOV9ixi , sed 0xivl90xl. 

Melius igitur, nisi fallor, proposuissent 

riv3*AAfT0 3’ xöivxros äs, 

TCVX191 Kx,u.irSfiivos (tiyxdùptou ThtKilavos. 

Attamen multo satius videtur nihil novare et, spreta Aristarchi 
lectione , revocare quod ante eum volgabatur 

Tlvix*.KlTO 3 i 9 $191 XX9I , 

ti ùxi9t Kzusrlpiivos ptiyxSvptou TïtiKiîavos. 
i. e. iuque omnibus apparebat (sive conspiciebatur ab omnibus) 
armi» resplendens Achillis. 

X 73 sqq. sic Thetis ad filium: 

t ixvcv, rl »Kains i ti 3 i 9i Qplvas "xno xiväos ; 
iÇxijSx , fj.it xtùôi. Ta ftiv 3 » toi titIKittxi 
ix Ails , äs âpx 3 »! Tpiy y nüx 10 xripscp àvx9%ccv, 
TTxvTxs isr'i x pù fjsvtp9 1 rxKtipiivxi uîas ’Ax*‘ûv 
nu iirtleucfsivcvs , nxöisuv t' àr i xti K i a ripya. 

„Non cohaeret àixtiKix" scribunt editores „cum êieijAec , quod 

1) Pro Av&Çarlx i, quo,! manifeste vitiosum nt, olim scribendum conieei kful- 
i/xrfai , ex huius verbi glossemate iAAi^arixi traditam lectionem leviter deprava- 
tam esse suspicatus ; aeque adbuc me poenitet conjecturae. 
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„putabat Aristarchus , sed corruptum est pro xmxixix (3 244 
„alibi; vel xrtixtx (X 395. Ÿ 24. Cl 733 etc.). Metro invito 
„Fick xvetxtXx , in thesi enim produci nequit syllaba initialis. 
„Correctio autem incerta, nisi kx i xrtixtx ripyx zxicvTtt auda- 
„cius substituere velis.” 

Equidem ad incitas redactus dubitabundus scribendum conicio 
xrtxGlXix , cogentibus numeris dictum pro xrGlxt^ix , eadem 
metathesi, qua poetae epici xxtptloix sibi permiserunt pro 
xxeiplnx. 

2 300. 

T pjiuv 3’ oc xTfXT«r<riv 'jztp$ix).w: xvixÇci 
rv/.A.J$xt \xo7n 'iira xxTxSqfioßopijiixi. 

In hac generali sententia, ubi s; ponitur pro St xtv, requiro 
coniunctivum , ut Od. r 329 

ot piiv xztfuii; xvrbt tip xx) àxqvix rtlSp, 

Tip 31 XXTXpÜVTXI ITXVTIÇ ßpOTO) XT £. 

aut II. I 508 

3ç fxiv t «13 i it it xi xovpxt A là.- iffov i ovoxc , 
rbv 31 poly' âvyftrxv. 

2 339. 

Xpl<p) 31 ffl Tpdllxi xx't Axpbxvibiq ßxiüxtskxoi 
xkxvoovrxi vvxrxt rt xx) fiptxrx Sxxpv xiowxi , 

TXt XV to) KXpiépCtoSx ß T« 3 ovpi T t ptxxptp 
x ulpxt x i pi ovT e xJkit pupJxuv xvipùxxv. 

Pro xxpxipttaix perplacet mihi editorum coniectura ipipttrix , 
sed nescio an insuper corrigendum sit xvr i> , ego et Patrocles. 
Cf. A 338. A 287. E 236. 557. 575 cett. 

T 4 i iv pe 31 nxrpJxP.li) xepixiipttvov ôv cpikov v!Jy. 

Propter ingratum insolitumque verborum ordinem non fero quod 
proposuerunt Lugdunenses vix (pikov rov. Eecte quidem prono- 
men possessivum sequitur substantivum , ut rtxti râ, non tamen 
sic ut adiectivum interponatur. Probabilior est Heynii coniectura : 
Xv ft e v ov xi p i rbv (pikov vlJv. 

T 150 ov 31 Sixrpißeiv, hi yxp pilyx ripyov üptxrov. 

Ferri nequit, xptxrov pro xrptxrov sive xpptxrov , et procul dubio 
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substituendum est &rt pxrov , quod corrigere occupavit , ut 
haec scribens video , Leo Meyer. Quam verissimam emendatio- 
nem , quia fugisse videtur editorum diligentiam , commemorare 
non fuerit inutile. 

T 186. 

*/ Ktv l/ti xTilvyti 3 i f’ fokirx to pi^tiv. 

Annotatum reperio „verba corrupta esse testantur diaeresis bu- 
colica vitiata et digamma neglectum ; utrique incommodo sub- 
„venias corrigendo pi!-en/ ut rho?, x x.” 

At parum eleganter me quidem iudice a tali sententia abesset 
particula 3f , et , si prorsus ferri nequit trochaeus pedis quarti , 
potius corrigam: x x, - f7r '^- 3 è to ré kirn ptËeiv. Sin minus, 
probaverim lenissimam Hoffmanni correctionem x x ' AS7r &s 3f ri- 
rokxx or piËetv. Nam licet rariores sint versus sic formati, non 
tamen desunt ita comparati ut quin sani sint vix dubitari queat, 
velut <I> 483 

hctl <re kiovTx yvrxiË) 

Ztùi ôijxtr 

quod tam apte dictum est ut suspicione vacare videatur. 

T 300. 

xkk' xye6' i if*rU trip pur w r’ ix ixviroC xyiyu/xev, 
peri t ut **i Kporlitfç xexokûfiTxi , xl xm 'A%ikktùi 
rSrit xxTXXTtlvy uopipcor St roi ifr' xkixfSxt. 

Codd. fxspfi.’xov, pro quo pcptptov receptum est ex Eustathio et 
Etymologo magno. Vox ixopi/xoe rite formata legitur apud Pin- 
darum et Aeschylum, Homerus ceteris locis habet antiquiorem 
formam ptipai/xop , quare editores coniecerunt ri 3' xloipiév 
ifr’ xklxfèxi. Si quid mutandum, minore dispendio possis 
T cjl (£t 0 p 7 1 /X 0 v io t’ xkixfôxi, 
ut T-ji sit pronomen relativum. 

T 369. 

ov3' 'A%ike'j( jrxirreffi Tikes /xu9oif' imivtfii , 
xkkx t o ectv Tikiei , r o 3 1 Kx ) piiffriyv x o k o v 1 1. 

Lmo vero xokaûCtt , quod legit scholiasta explicans xxiQxko v xxi 
xTtkij xonifti • tout' ifTiv, xxoTfùËiTai irp'û toîi iroiijrxi. Et. ita 
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iain Bothe, quem secuti alii editores correctionem receperunt, 
Leideuses ne commemorarunt quidem. 

<t> 211. 

Xx'l Vli x’ 171 TTÏ.fOVXf X7XVI n xiovx; ÙxÙp 'Afc/AAfWf, 
fi /uit xarâfifvsf it peu é^>>i it07xp.be, ß xSul i v >t i 
xvlpi feivxfitvoi ; , ßxSittg S' i <J)S iy £ xto livvtf 
a "A^(A<5 xt(. 

Receperunt editores lenem sane Casauboni correctionem ß xSiyç 
3’ Ik QSéyÇjcTO , scribentes ipsorum more '-fSeyÇxTO , quod quam 
habeat aut rationem aut utilitatem me quidem fugit, augmen- 
tum enim syllabicum aut audiebatur aut non audiebatur, eoque 
abiecto ne spiritum quidem nescio quem superfuisse confirmat 
similis temporalis augmenti omissio. Iidern autem propter mi- 
nus grata illa verba ßxSh i; 3 A e,- post ßxtullv>i< aliud latere 
suspicati sunt , quod si non potius vetustae simplicitati tribu- 
endum est (cf. mtra ad X 317), haud inepte conici poterit: 
fi ac») %xexpuvcc irpooicpit irs7xp.b<; ßxSulivtt; 
xvepi ratxptivo; , ßporiy 3’ IQSiylpxTO (puvjj kt I. 
ut in Odyssea t 545 de aquila, quae somnianti Penelopae an- 
seres rapuisse visa est, legimus: 

31 ßpoTfy xxrepvtTut (pöivysiv r t 
ubi non aliter quam Iliad. I 465 xxTtpviTuov positum est omisso 
obiecto (pli ). Qui loci cum aliis haud ita paucis (ut supra rpon- 
et saepius irpot rimiri) dubium faciunt editorum Leidensium 
studium inserendi , ubicumque fieri possit , pronominum formas 
elisas p', <r’ et r. 

<t> 265. 

boaxxt 3’ bppfoeie irolxpxtfi Ilot 'A^tAA tut 
trrvipev cvxvrlßiov xx'i yvùpevxi , il puv xxxvtiç 
xSxvxtoi (poßiouv t , roi oùpxvbv eùpùv txoutft. 

Monent Lugdunenses sensum verborum il — epoßioum esse „num 
omnes eum dei propellant." At hoc quidem non ita esse, sed 
a solo fiuvio se propelli, Achilles ignorare neutiquam potuit, 
verum longe potius expectamus „num omnes eum dei auxilio 
uo destituant, ita ut misere ipsi sit pereundum,” quod eos non 
facere mox apparebit v. 284 sqq. 
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t£ Si fj.xk' ùxx lloaeibxuv kx) ’A0>jvst 
9t>)t>ji< éyyvs iévre. 

Cum tamen sine ulla probabilitate conieeres el pttv xtxvtss || 
ibxvxTot Xe I t ou a i , videndum uum acu rem tetigerim suspi- 
cando , leni manu locum sic refingendum esse : 

yvàptevxt , el ix.iv xtxvtss 

xbxvxToi $ 6 ov é ou a i 

scii. OTiifxtv' cvxvTtßiov tù) -.xvùui. Ad verbum $Soveïv sic usur- 
patum ef. Od. x 346 (ubi schol. E XxixßxveTxt er) t OÙ xuXùetv 
kx) ixéfx^eoôxi) et <r 16. Quia infinitivus mente repetendus, non 
opus videtur ptiv mutare in roi. 

X 88 xvcuôe Si ae pt i y x vùtv 

'A pyeîuv itxpx vqua) xùves r xxées xxrébovTxt. 

Omnino facio cum civibus meis depravatam esse voculam pxéyx 
existimantibus , quos rogatos velim , an forte pro ea substitu- 
endum sit « « A « , non iungeudum cum iveuûe , sed pertinens 
ad totum enuntiatum, quod sic positum apud Homerum signi- 
ficare solet profecto, turn dubium est quin, ut <t> 24 fxxXx yxp 
re xxreailet ov xe Xxßpt u. Conferatur nubes exemplorum in 
Ebelingii lexico Homerico s. v. pag. 1013 11. Restat tamen ali- 
qua propter sedem vocis dubitatio. 

X 317 sq. 

olo s 3’ x 9 T if p ein past ’ io r pia i vuxrbs ipxoXyip 
réoaepos , os x«A Xtaros év oùpxvÿ larxTxi à a t vp p. 

Nimis suspicaces fuere critici Batavi annotantes: „suspectum 
vocabulum ter adhibitum.” Non enim talia, ut seriores poetae, 
vitarunt prisci cantores , quod saepius in legendo Homero obser- 
vavi. Nunc unum laudasse locum sufficiat y 373 sqq. 

«AA* ore 3>f tù/axtov TtKeov bpopAov Axées 'It toi 
xip i<p’ «Asc TffAiifï , rire Si) ipcri ye rexxorou 
tyxiver', âtpxp 3’ itito ia’ lrAi>i bpb/AOs • ùxx 3’ îtsitx 
xi 4>>tp>rn«3«e toS axées sxÿepov Îttoi. 
t às Si piér él-éÿep ov Atopuibeos xpaeves î Tirol xrê. 
ubi praeterea bis usurpatur verbum éx$épetv, nec multum dif- 
ferunt epitheta Axées et robvxées. 
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X 322. 

rcö ii xj :i i A Ae t9î6> ft tv i%t XP° x X*Ax«x Tt^x* 

XX Ac, TÀ rixTpJXAs/J ßitfV fvxpi£f XXTXXTXf. 

Duabus haec verba novissimi editores tentarunt coniecturis , altera 
necessaria eadem el probabili Teùxtx xx>.x || %xAxf’ x n., quam 
non receperunt in textum , altera neque necessaria neque me 
iudice probabili toü i' ix io a i' xAAes /xiv ixi , quam reci- 
piendam duxerunt. Optime enim , licet negent editores , iam 
Aristarchus traditam lectionem , vel potius dicendi rationem , 
tuebatur locis similibus 2 378 et 'V 454, quorum hunc ascribam : 
iippxccxTO o’ 'ivxov xprzptzix xpoixovTx . 
oo to /xiv xAAe i«»»» $oivt£ yv, iv 31 pieràzy 
A tuxbv ftjft’ trsTuxTO xtp'np:x :v Mtc 
Ad cuius loci exemplum , offensioni enim sunt et xx) et alieno 
loco positum piiv, nescio an potius corrigendum fuerit : 
toü ro ptiv x A A e t»'»s» xd t ( x* XP e ' x * vi. 

Mihi autem in violentiore editorum correctione etiam displicet 
additum ex abundanti adverbium txToträf , quod non satis defendi 
mihi videtur loco, quem afferunt ex Dolonea vs. 334 
xèr/xx 3' dn$' ûpxoïciv f’pxAAf to xxfxvu Ax to£x , 
fiotrxTO 3" IxrotrSe ptvbv xoXioio Ai/xcic , 
xpxri 3’ iv) xTiHyv xvvivtv, ?Af 3’ xxovtx. 
ubi parum quidem refert non de armatura sed de amictu ser- 
monem esse, sed illud aliquanto pluris, quod adverbii usum 
provocavit oppositio versus sequentis: circa corpus — in capite. 
Erat cum vel hoc loco de huius adverbii usu ideo dubitarem, 
quod Dolo arcum circa humeros ponere non potuit priusquam 
pellem lupinam induisset, et poetam fNreeds, scii, rüv to£uv, 
dedisse suspicarer, iniuria tamen, ut re melius considerata in- 
tellexi. 

X 381. 

tV aytj dfi<p) iriXtv cüv Tfüx t<fl xeiptiiiip ttv , 

Stppx xs ri y v ä ß e v T pùtvv viov, tiv tiv ixoutri. 

Recte haeseruut editores, animadvertentes sine violentiore re- 
medio versum restitui non posse. Ego certe nihil lenius exco- 
gitare potui quam : 

Scp p' ii/ r t ii ù /x c v Tpuuv viov mi. 
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quod tamen, quia '0/4! ipixâiç dictum sententiae optime convenit , 
conici quid vetat? 

X 448 T ifc 3' y yvix xtJ. 

Ediderant ? , sed stat mihi vetus sententia rexiaaeiv, i. e. 

arpiijieiv, ab hoc quidem loco alienissimum esse. Nisi igitur 
poetae huius carminis seriorem verbi IXeXitytv usum concedere 
volumus, necesse est aliud dederit, velut st tv xx^v- 

Ÿ 410 aie y à p ixTeXéu , xx'i ß $ v TereXesßtvov iurxt. 

Non est haec Homerica oratio, sed <t è 3f> xx't Tere>.eaßtvov 
tarxi , quod corrigere occupavit Bekker. Veterem lacunam male 
explevere librarii. 

'P 604 vvv xv re vio v vixyae veoi$. 

Depravatum esse vio! *j mecum sentientes editores recte tamen 
non admiserunt coniecturam meam ivcii» , Homerum xvctn potius 
dicturum fuisse vere monentes. Haud inepte conicias : 

vvv xvts viov vixnae <r$ (aoi !) opßvi. 
i. e. nunc vero mentem vicerat animi lui impetus sive studium 
(reportandi victoriam). Ne quis malit vixxaev i pani, moneo hoc 
vocabulum numquam de animi impetu adhiberi. 

'V 708 . 

up i$xT, oipTO S' tire it?. /4 lyxq TeAxßuviop A 'xc , 
xv 3' ’OSuorii« iro\vßv\Tip xvl otxto xspîex reiSup. 
Annotatnm video „xv mire abundat; Duentzer rsp vix recte.” 
Cur vix recte ita eoniecerit Duentzer, vellem editores addidis- 
sent. llecte enim verbum xvIttxjSxi iungi cum dativo, docent 
vss. 635. 677 et alii loci , nec qua alia medela loco succurri 
possit video. Nemo enim facile aut iß "stxtc aut xp' ittxto 
scribendum contendet. 

fl 41 >.iuv 3’ up iyptx rol Se 

op t' tire) xp ßeyxkiß Te (31$ xx) xyvtvopi Svßü 
relaxt eia' M ßü>.x ßporüv , 7vx 3 xTtx Xxßyal. 

Locus corruptus, quem alius aliter tentât. Ingeniose et fortasse 
vere nostrates adiuti Christii coniectura 3 ; rei!;xc proposuerunt 
3 « f eis x i ßfyxX'C Te ßi$ kx) àyyvopi iupü 
xt^$a' iri ßijXx xts. 
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Alter autem versus si vitio caret , eoUatis locis r 25. n 758. 
2 162, in priore conicere possumus: 

TIIVÙV, 3« jJLtyxXq T f ßi>S KTf. 

Nam forma contracta pro defenditur alio in eodem car- 

mine exemplo fi 3ùv (v. 565). Sed licet tlr optime tueri pos- 
simus aliis locis, non diffiteor egregie huic loco convenire ver- 
bum àîvvti* et facillime confundi potuisse AI56IC et 6ISACPIC. 

a 153= 187. 

xXXx plxX' hSuxiui ÏKtreu Tr0i3>jv<Ta/ xt/Spse. 

Editores „]>ost adverbium hSvxiuc curandi vel comiter accipiendi 
aliquod verbum expectaveris.” Ita est , sed idem poeta qui hanc 
recentissimam Iliadis partem composuit cum comitandi verbo 
idem adverbium iunxit infra v. 438 

ixSuxivs if >•>)( iojj ii TtÇôf ipixpriuv. 

Et alia haud ita pauca sunt in hoc carmine recent io ris usus 
vestigia, velut ~eipx (433), ißcSv (565), fpyx sine digamma 
(354, ubi tamen sunt corruptelae indicia), Iftlxrx pro kuuviXix 
(367), alia. 

Grato animo , ut redeam unde orsus sum , quae non peritura 
novissimi editores dederunt accipiamus. Nam falsa quidem opi- 
nionum commenta ipsa delebit dies , sed permultos Homeri locos 
cum alienis coniecturia , in quibus pensitandis sanum sobrium- 
que ostenderunt iudicium , tum suis ipsorum inventis , quae 
saepe non volgari eruditione elegantiaque et singulari acumine 
commendantur, ita curarunt , ut haud facile suscepti gravissimi 
operis eos poeniteat. Spero autem fore ut eadem diligentia et 
maiore , si dicere fas est , cautela corruptiora etiam et versibus 
spuriis scatentia Odysseae carmina tractent, duumviri critici, qui 
quantum his quoque in rebus mutuum auxilium valeat intel- 
legunt, veteris memores dicti: 

Sov Tf 3t>* fpx a f*i vu **' 71 nfià o tou iffatri , 

Stttup xipSss fi i • fxoùvoç 3’ f" irep rt voi fav , 
xKXx ri ni ßpxnraf n vioc Astth Si ti hîtic , 
licet sic scribens illis indicibus non ipsa veteris poetae verba , 
sed balbutientis (vid. ad K 224) orationem apposuerim. 
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J. VAN DER VLIET. 



M. Minucii Felici« Octavius. Emendavit et praefatus 
eat Aemilius Baehrens. Teubner, 1886. 

C. 3. § 5. — puero» videmus eertatim gestiente» testarum in 
mare iaculationibus ludere, i» lusus est testam teretem iaetatione 
fluctuum levigatam legere de UUrre , eam testam plano situ digitis 
comprehensam inclinem ipsum atque humilem quantum potest super 
undas inrotare , ut illud iaculum rei dorsum maris raderet velut- 
que nataret , dum leni impetu labitur , vel summis fluctibus tunsis 
emicaret et pergeret , dum adsiduo saltu sublevatur. P habet : 
raderet vel enataret , dum laeni impetu labitur vel summis flucti- 
bus tonsis emicaret emergeret. Duplex his verbis continetur com- 
paratio, testa aequor radens in mari natare videtur, quae vero 
per summas undas saliendo procedit , identidem de novo ex 
aquae superficie emergenti similis est. Proinde lego : ut illud 
iaculum vel dorsum maris raderet , relut In nataret , dum leni 
impetu labitur, vel summis fluctibus tunsis emicaret, velut emer- 
geret, dum adsiduo saltu sublevatur. Ita quidem omnes sententiae 
partes accurate inter se respondebunt. 

C. 5. § 2. proinde mihi , si quasi novus aliqui et quasi ignarus 
partis utriusque consideras, nullum negotium est patefacere , omnia 
in rebus humanis dubia incerta suspensa magisque omnia <,de his 
indicia > verisimilia quam vera. Ad probandam inconstantiam et 
lubricum statum rerum humanarum hercle non opus est Minoe 
vel Rhadamantho , indice omnis cupiditatis et ambitionis ex- 
perti. Suspicor sententiam esse dividendam et Caecilium contra 
Christianos disserere coepisse a verbis : Nullum negotium est 
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cei. , prioremque colon ita constituendum : Proinde sts mihi quasi 
novus aliqui et quasi ignarus partis utri usque consùias . A ullum 
negotium est cet. Unicus enim liber m. s. exhibet: proinde si 
mihi quasi n. a. e. q. i. p. u. considas. Ita etiam proinde suam sibi 
vim retinebit , qua posterioribus superiora adi ungit in exhorta- 
tionibus , quae , ut Georgii utar verbis , sich folgerecht an das 
vorhergehende anschliessen (cf. Kühner II. 2. p. 747 et II. 1. p. 
154.); haec enim adverbii significatio cum in libri tum in edi- 
toris lectione plane desideratur. 

C. 5. § 4. atqui indignandum omnibus {et omnibusy indolescen- 
dum est , audere quosdam , et hos studiorum rudes , litterarum pro- 
fanos , ex parte artium etiam sordidarum , certum aliquid de summa 
rerum ac maiestate decernere, de qua tot omnibus saeculis sectarum 
plurima cura usque adhuc ipsa philosophia deliberat. Baehrens: 
„plurima cura (== meditatione) temptavi: plurimarum P.” Mihi 
complura interiisse videntur et scriptum fuisse: de qua tot 
omnibus saeculis sectarum plurimarum philosophi deliberarunt, 
de qua usque adhuc ipsa philosophia deliberat. 

C. 7. § 1. nec tamen temere (ausim enim interim et ipse errare 
et sic melius concedere) maiores nostri aut observandis auguriis 
aut extis consulendis aut instituendis sacris aut delubris dedicandis 
operam navaverunt. Liber manu scriptus : ausim enim interim et 
ipse concedere et sic melius errare. Editor observat : „his verbis a 
nemine adhuc aut sine artificio explicatis aut recte emendatis lucem 
mihi videor affundere transpositis inter se concedere et errare 
vocabulis; errorem nempe Caecilius vocat (cf. c. 5, 6.) quod cur 
maiores tam religiosi exlilerint inquirit; sed hanc investigationem 
propterea a se institui affirmat , quo melius recte illos egisse con- 
cedere possit.” Non video quo modo concedere dici possit is, qui 
sua sponte nemine contradicente rem contendat et argumentis 
firmare conetur. Mihi Minucius haec dicere videtur: „optimo 
iure maiores nostri rei augurali et deorum cultui multam de- 
derunt operam. Haec mea sententia eo gravior videri debet, 
quod si eos errasse opinarer, ingenue faterer neque dissimula- 
rem.” Scribo igitur: ausim enim interim et ipso» concedere etsi 
lu melius errasne. In melius interpretor: in meliorem partem, 
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cf. Ter. Adelphi, vs. 174. non innueram, verum in istam partem 
potius peccato tamen. Quint. X. 1. 26. ac si necesse est in alte- 
ram errare partem. Non erraverunt maiores , sed etiamsi errave- 
rint, nimia superstitio praestitit neglectui rerum divinarum, 

C. 10. § 3. unde autem vel quis ille aut ubi deus unicus soli- 
tarius destitutus , quem non gens libera , non regna , non saltem 
Romana superstitio noverunt ? Malim : quis autem vel unde ille 
aut ubi deus cet. ; est enim ordo rerum naturae congruus et redit 
c. 17. § 1. nec recuso, quod Caecilius adserere inter praecipua 
conisus est, hominem nosse se et circumspicere debere, quid sit, 
unde sit, quare sit. 

C. 10. § 4. Iudaeonm sola et misera gentilitas unum et ipsi 
deum , sed palam , sed templis , aris , victimis caeremoniisque co- 
luerunt. Editor: „malim Ivdaei, quorum sola (= desolata) et 
misera gentilitas, unum cet.” Cornelissen v. c. in editione sua: „pos 
sola lacunae signum posui, quia adiectivum excidisse videtur.” 
Huic a8sentior et expleo: Iudaeorum sola parva et misera gen- 
tilitas cet. 



C. 11. § 4. inde videlicet [et] execrantur rogos et damnant 
ignium sepulturas, quasi non omne corpus, etsi flammis subtrahan- 
tur, annis tamen et aetatibus in terra resolvatur, nec < nily in- 
tersit , utrum, ferae diripiant an maria consumant an humus con- 
tegat an flamma subducat , cum cadaveribus omnis sepultura , si 
sentiunt , poena sit , si non sentiunt , pyra conficiendi celeritate 
medicina. Quum verbum consumere vox propria sit de eis, quae 
flammis comburuntur, subducere autem vix igni congruat, op- 
time vero maris gurgitibus et verticibus res natantes haurien- 
tibus et oculis subtrahentibus adaptetur , illa verba inter se lo- 
cum mutasse videntur, ut scriptum fuerit: an maria subducant 
an humus contegat an flamma consumat. Sensus , qui ulteriore 
sententiae parte continetur, sanae rationi repugnat, quia cada- 
veri, quod sensu caret, neque ignis neque aliud quidquam me- 
deri potest, neque corpus mortuum ulla medicina eget. Editor: 
„pyra scripsi: ipsa P ignis ipsa Dombartus.” Vox ipsa utique 
retinenda et sive pyra Bive ignis supplendum. Praeterea verba 

io 
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si non sentiunt ut absurdum additamentum lectoris loci tenorem 
non capientis eicienda. Redeunt igitur: cum cadaveribus omnis 
sepultura , si sentiunt , poena sit , pyra (vel ignis) ipsa conficiendi 
celeritate medicina. 

C. 11. §5. hoc errore decepti beatam sibi ut bonis et perpetem 
vitam mortuis pollicentur , ceteris ut iniustis poenam sempiternam, 
multa ad haec subpetunt , nisi festinet oratio, iniustos ipsos magis, 
iam docui , nec laboro, quamquam , etsi i ustos darem , culpam tamen 
vel innocentiam fato tribui assentior sententiis plurimorum. Baehrens 
adnotat: „ipsos magis nec laboro iam docui P, traieci.” Sive vero 
traieceris , sive in loco suo reliqueris , illud nec laboro omni sensu 
caret. Iustine enim an iniusti Christiani , illi qui loquitur res est 
haud exigui momenti. Idem persuasum habet Cornelissen v. c. qui, 
p. XII. praefationis editionis suae, recte observat magis hoc loco 
idem valere quod potius. Legit porro : ipsos iniustos magis nec 
ita bonos , iam docui. Ita revera Minucius scribere potuit , 
magis vero mihi arridet suspicio verba nec laboro nil esse nisi 
annotationem lectoris cuiusdam Christiani , qui impatiens eorum , 
quae verae religioni vitio darentur, verbis proxime praeceden- 
tibus : multa ad haec subpetunt , ni festinet oratio adscripserit : 
nec laboro , i. e. iam satis superque criminum et conviciorum. 

C. 18. § 3. Indus flumen et serere Orientem et rigare. Non 
video quid sibi velit Indus terras Orientalis serens. Num forte 
fuit: et Unire Orientem et rigare ? 

C. 25. § 2. nonne in ortu suo sunt scelere collecti et muniti 
immanitatis suae terrore creverunt.'’ Baehrens: „st (= sunt) scripsi : 
et P.” Cornelissen v. c. : nonne in ortu suo et scelere collecti et (im- 
punitate} muniti. Simplicius , itaque magis veri simile scribetur : 
nonne in ortu suo scelere et collecti et muniti. Scelere collecti ad 
asylum, scelere muniti ad caedem Remi refertur, cf. quae pro- 
xime sequuntur : nam asylo prima plebs congregata est : confluxe- 
rant perditi , facinorosi , incesti , sicarii , proditores ; et ut ipse 
Romulus imperator et rector populum suum facinore praecelleret , 
parricidium fecit. 
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Perincommodum accidit quod Codicis Puteani , qui in secundae 
decadis quinque prioribus libris solus regnat , prima folia perie- 
runt. Quae si servata essent lumen fortasse adhiberent loco, 
qui nunc criticorum ingenia multum exercet. Libri XXI cap. 3 
initium — nam hic ille locus male habitus est — , duobus 
praecipue modis absolvitur, cum nonnulli, Madvig, Weissen- 
born , alii , lacunam statuentes censeant ita esse legendum : In 
Hasdrubali s locum, haud dubia res fuit quin praerogativa milita- 
ris , qua extemplo iuvenis Hannibal in praetorium delatus impera- 
torque ingenti omnium clamore atque adsensu appellatus erat * * 
favore plebis sequebatur. Alii, Wolflinum secuti, Livium in ana- 
coluthon incidisse rati, quod rarissime tamen , Madvigio auctore, 
(Em. Liv.* pag. 76) facit, scribendum putant: In Hasdrubalis 
locum haud dubia res fuit quin praerogativam militarem , qua 
extemplo iuvenis Hannibal in praetorium delatus imperatorque in- 
genti omnium clamore atque adsensu appellatus erat , favor plebis 
sequeretur , in hac re freti auctoritate Codicis Colbertini, in quo 
altera manus sequeretur emendavit. Fierine potest ut auctor 
huius emendationis neglexerit ex illa proficiscentes commutati- 
ones : praerogativa , militari , favore , adscribere ? Certe si illud 
sequeretur retinetur, facili negotio optimam structuram verborum 
obtinemus , particulae quam , unde Editores efficiunt qua , substi- 
tuendo postquam. Benevolus lector iudicet : In Hasdrubalis locum 
haud dubia res fuit quin praerogativa militari , postquam ex- 
templo iuvenis Hannibal in praetorium delatus imptratorque 
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omnium clamor e atqve adsensu appellatu« erat , favore plebit se- 
queretur. 

Vel parum diligenter Livium perlegentem non fugit tantum 
abesse ut sic historicus sit, quemadmodum, qui hodie vivunt, 
rerum gestarum scriptorem intelligi volunt , ut saepe contraria 
contendat ac modo affirmaverit. Quale est quod nostro loco 
subiungit. Hunc vixdum puberem Hasdrubal litteris ad se accer- 
sierat. Ex iis, quae in quattuor huius libri prioribus capp. 
exponuntur, efficitur Hannibalem eo tempore, de quo hoc loco 
agitur, iuvenem non minus viginti et trium annorum fuisse. 
Nam patre Hamilcare in Hispaniam proficiscente novem annos 
natus erat, (cap. 1. 4), Hamilcar per novem annorum spatium 
in Hispania exercitui praefuit (cap. 2. 2), deinde Hasdrubal octo 
ferme annos imperium obtinuit (cap. 2. 3). Viginti sex igitur 
habebat annos cum Hasdrubal a barbaro quodam interfectus 
est. 1’aullo post (cap. 4. 1ÜJ Livius docet Hannibalem triennio 
sub Hasdrubale meruisse ; necesse ergo est eum cum ab Has- 
drubale vocaretur viginti tres annos natum fuisse , neque Livius , 
si hoc egisset , vixdum puberem eum dixisset. 

Ceteroquin totam de Hasdrubalis litteris narratiunculam nullam 
fidem mereri earnque ipsam extitisse causam cur Livius parum 
apto vocabulo utendo peccaverit, ut demonstremus paullo altius 
rem repetere opus erit. Quae Livius narrat de aetate Hanni- 
balis cum temporum ratione congruere videntur optimeque 
quadrant cum iis, quae de hac re exponunt Polybius , Cornelius 
Nepos, auctor de Vv. 111., Ampelius, ceteri, quos maiores 
nostri „historiae liomanae raceraatores” appellare solebant. 
Nullo tamen referente Hannibalem omnino ab Hasdrubale accer- 
situm esse , Livius contra quemadmodum res in senatu Cartha- 
giniensium gesta sit, quasi sub oculos lectoris subicit. Litteris 
illis Hasdrubalis recitatis Hanno, Barcinae tactionis inimicissi- 
mus , acri et vehementi oratione habita exclamat minime decere 
iuventutem Punicam pro militari rudimento adsuefacere libidini 
praetorum. Hic Livium aperte commenticia venditantem tenemus. 
Tali modo Hanno loqui non poterat; hoc enim de adolescente 
viginti et trium annorum , cui illa pluma , Horatiano puero 
insperata , iam diu venerat , si dixisset , omnium senatorum 
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irridentium cachinnos commovisset. Neque scriptor, licet mox 
(cap. 10. 4) Hannonem dicentem faciat: iuvenem flagrantem 
cupidine regni ad exercitum misistis, sibi ipse constat. Paullo 
ante (cap. 1. 4) mentione facta de Hannibalis iureiurando om- 
nibus noto , non quidem ipsis verbis addit illum una cum patre 
profectum esse , id quod nemo ceterorum adieere neglegit , sed 
in reliqua sui operis parte diserte commemorat Hamilcarem 
filium adhuc puerum secum in Hispaniam duxisse , huius libri 
cap. 43 , libri XXX cap. 28. 37. 8i quis obiecerit Hannibalem , 
vivo patre vel post obitum patris Carthaginem reversum , ali- 
quanto post ab Hasdrubale vocatum esse , illum delegatum volo 
ad Liv. lib XXXV cap. 19, ex quo apparet Hannibalem, cum 
patre in Hispaniam profectum, non ante in patriam rediisse 
quam Bomani bellum in Africam transtulissent. 

Reicienda igitur insulsa narratio a veri similitudine prorsus 
abhorrens, cui ipse Livius mox repugnat, quaeque nullo alio 
testimonio comprobatur. Qui Livius adductus sit ut has nugas 
receperit facile nunc perspicitur. Invenerat eas apud quendam 
mendacem annalium scriptorem easque , cum meliora sciret , hic 
omni temporum ratione confusa inseruit ut Hannibalem impu- 
dicitiae accusando uno ictu duorum nobilissimorum hostium 
mperatorum gloriae foeda macula adspergeret. Non enim — 
mutuabor verba Nepotis — maledici tantis viris deesse poterant. 

Lib. XXII. 17. 3. Hannibal ab omnibus partibus inclusus 
lepidissimum dolum ad hostem frustrandum commentus est 
fascibus ardentibus virgarum et aridis sarmentis boum cornibus 
praeligandis. Misellos boves metus relucentis flammae et calor 
ad furorem stimulavit capitumque irrita quassatio excitans flam- 
mam hominum possim discurrentium speciem praebebat. 

Mitto quod illud „capitum quassatio speciem hominum dis- 
currentium praebebat” minus feliciter dictum esse ridetur. Sed 
vehementer dubito num Livius in animo habuerit significare 
quid bubus capita concutientihus ortum sit; quod si exprimere 
voluisset , more suo gravioribus verbis usus , languidum hoc 
nexu irrita sprevisset. Vocabulum Livio abiudicandum profectum 
est e coniectura I. F. Gronorii pro Puteani misere corrupto 
rita. Suspicor Livium , ut boves trepidantes flammis exardescen- 
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tibus depingeret, scripsisse: capitumque irritata quassatio cet. 

Saepius animalia stimulo aliquo concitata irritata appellantur, 
ut Plaut. Capt. 485: 

Né canem quidem irritatam voluit quisquam imitârier. 

Ibid. 60. 19. T. Manlius Torquatus in senatu accusans ignaviam 
militum Romanorum , qui post pugnam Cannensem Hannibali se 
tradiderunt, ex legatis captivorum quaerit cur noluerint imitari 
exemplum commilitonum per medium hostium agmen erum- 
pentium , additque : neque hiis sexcenta millia hoste» obstitere. 
Hanc Puteani lectionem aliis alio modo tentantibus , unus Mad- 
vigius videtur verum vidisse scribere iubens , Em. Liv. 8 pag. 
3 1 1 : neque his sexcentis hostes obstitere. Ad suam emendationem 
confirmandam vir egregius nihil adfert nisi : Millia natum est 
ex praecedenti : ex millibus septem. 

Etsi emendationem laudo, vereor ut tam facile res expediri 
possit vitiumque aliunde profectum esse videtur. Cum in libris 
mss. numerorum notis, ut numeros mill enarios significent, li- 
neola superduci soleat , librarios illa linea neglecta aut perverse 
addita permultorum locorum sensum depravavisse constat. 
Quod nostro quoque loco accidisse arbitror. In antiquis Livii 
codd., Madvigio teste, (Emend. Liv. 8 pag. 506) numeri notis 
non verbis et litteris indicabantur, censeoque in codice Puteani 
parente , in quem necasse est multos errores irrepsisse (cf. 
Emend. Liv. 8 pag. 245) falso iam scriptum fuisse : neque his dc 
hostes obstitere. Qui codicem Puteanum exaravit, homo linguae 
Latinae minime peritus , cuius ignorantiae vestigia abundant , 
numeri signa in verba vertens errorem errori addidit stulte 
adscribendo milia, nulla habita ratione casus, quem verborum 
nexus efflagitet. 

Scribarum socordia, qui saepe in compendiis explicandis te- 
mere ac nullo consilio Nominativum casum ponunt, multa vitia 
orta sunt. Ex multis exemplis tria diversi generis ex Livio petita 
adferam. Lib. XX XX II 3. 9 I. F. Gronovius pro milia restituit 
millibus ; Lib. XXII. 24. 14 magister leg. magistri ; Lib. XXXXII. 
35. 3 Kal. luniae leg. Kal. Iuniis. 
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( Continuantur ex pag. 97). 



Dialogus V. 

Ad Novatum de ira liber III. 

Cap. 2 § 4. Totae am stirpe omni crematae domus et modo 
eloquio favorabili habitus in multo honore iram suae contionis 
excepit. 

Enumerantur varia temporum vitia per sententias coacervatas 
ieusblrui;, in quibus eae tantum per et coniunguntur quae similia 
contineant (ut in § 3 duae). Hoc loco scribendum crematae do- 
mus sunt: modo cett. Compendium copulae et verbi sunt vix 
differunt. 

Ibid. § 6. Barbari ruinae modo legionibus incidunt , incompositi, 
interriti , incauti, pericula adpetentes sua. 

Mendosum esse interriti merito omnes assentiuntur. Sed quid 
scripsit Seneca? Secundum Kochium imparati, secundum Gertz- 
ium intecti, quod mihi quoque in mentem aliquando venerat. 
Sed posterior cogitatio vocabulum suppeditavit magis apposi- 
tum, opinor, iuxta positis epithetis incompositi et incauti, et 
cuius forma vix differt a codicum lectione, nempe interrupti, 
coli. Livio 26. 5. 14 et Cic. Somn. Scip. 6 § 20. 
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Cap. 4 § 4. Non vis ergo admoneam eos , qui iram summa po- 
tentia exercent et argumentum virium existimant. 

Vereor ut Gertzius et cum eo Kochius ante summa potentia 
iure inseruerit praepositionem pro. Nam primum oritur sententia 
ambigua , cuius significationem alteram longe planius sic ex- 
pressit in 16 §3: plerique sic iram quasi insigne regium exer- 
cuerunt. Tum non credo h. 1. agi de regibus vel tyrannis , sed 
universe de hominibus potentioribus , qui mox iidem appellantur 
eruditi , in alia sani. Hi igitur nonnumquam argumentum vi- 
rium existimant, si iram exercent summa potentia i. e. omni ope , 
nulla relaxatione et indulgentia. 

Cap. 8 § 2. Impudicorum coelus fortem quoque et siliceat 
virum emolliit , avaritia in proximos virus suum transtulit. 

Kochius fortem quoque , si liceat , virum omissa copula et , et 
latine sic ironice dici posse putat. At merito Gertzius repre- 
hendit coniunctivum , nec video ullum locum esse ironiae. Gertz 
ipse proponit et , si placet , virum „i. e. si hac appellatione me 
uti vis”. Pincianus oliin credidit in corruptela latere adiectivum 
et coniecit siliceum, vocabulum non aptum de homine forti, 
sed de eo qui saxum in pectore gerit pro corde. Suspicor verum 
esse et s i mp lice m virum (fortasse et simplicem ac virum), cf. § 5 
elige simplices et Horat. S. 1. 3. 52 simplex fortisque. 

Ibid. §6. Erat certe amicus noster vir bonus, sed irae para- 
tioris . . . Caelium oratorem fuisse iracundissimum constat. 

Quis fuerit ille amicus kxt i&xiiv , cuius repente inicitur 
mentio , ignoramus. Equidem hunc hominem irae paratioris non 
minus nominatim designatum fuisse opinor, quam oratorem 
illum iracundissimum. Dubito autem utrum nomen eius interci- 
derit an sepultum sit in v. amicus. 

Cap. 19 §5. Non enim Gai saevitiam, sed irae propositum est 
describere : quae non tantum viritim furit , sed gentes totas lanci- 
nat , sed urbes et flumina et luta ab omni sensu doloris converberat. 

Urbes verberare absurdum est. Kespexit sine dubio narrationem 
de rege Persarum (cf. seq. cap.) Hellespontum verberibus flagel- 
lante et scripsit sed undas et flumina. 
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Cap. 24 §2. Quid est, quare ego servi mei clarius respon- 
sum et contumaciorem vultum et non pervenientem usque ad me 
murmurationem flagellis et compedibus expiem. 

Responsum clarius vix convenit cum servi habitu , qualis 
depingitur, qui ad domini iussa tacitam murmurationem exhibet, 
unde hoc tantum dominus intellegit, responsum servi, magis 
indicatum quam clare expressum, esse impudentius. Nihil 
fere mutamus in litterarum ductibus, si rescribimus durius. 

Cap. 27 § 1. Numquis satis constare sibi videatur, si mulam 
calcibus repetat et canem morsu ? 

Languide additur adverbium satis, et quidni homo ineptus 
et vesanus sibi constaret, si bruta quoque animalia calcibus et 
morsu repeteret? Corrigatur numquis sanus sibi constare vide- 
atur, i. e. numquis sanus , si taba facit , etiam tunc sanus esse 
videatur? Cf. 4 § 5 in alia sanis et 39. 1 sani esse volumus. 

Cap. 28 § 1. Ilinc te illo furor rapiet, illinc alio, et novis 
subinde invitamentis orientibus continuabitur rabies: age infelix 
8f quando amabis. 

Omnes nunc probant correctionem e c quando , sed sententiola 
manet obscura deficiente probabib obiecto verbi amabis. Repone 
t e quando amabis , ex errore bbrariorum non insobto , et attende 
quae sequuntur : 0 quam bonum tempus in re mala perdis ! Quanto 
nunc erat satius amicos parare , inimicos mitigare cett. , quae 
omnia sunt hominis se amantis, suam rem agentis. 

Cap. 30 § 2. Idem inquietis et stolidis ingeniis evenit : rerum 
suspicione feriuntur, adeo quidem, ut interdum iniurias vocent 
modica beneficia , in quibus frequentissima , certe acerbissima ira- 
cundiae materia est. 

Quae sit rerum suspicio me non intelligere fateor. Scripsitne 
mera i. e. inani suspicione, quae nullum habeat fundamentum, 
feriuntur, quippe stobdi? 

Ibid. § 4. Sed quemadmodum (divus Iubus) sufficere tam im- 
probis desideriis posset, cum tantum omnes concupiscerent, quan- 
tum unus poterat. 
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Enuntiatum obscurum et ambiguum. Grammatica ratio pos- 
tulat ut explicemus „quantum unus concupiscere poterat”, sed 
hoc ineptum , nam concupiscendi facultas infinita est. Videtur in- 
tercidisse verbum et sic olim luisse scriptum: quantum adipisci 
unus poterat. Quam frequentes sint verborum omissiones, sciunt 
omnes qui diligentius Senecam tractarunt. 

Cap. 42 § 2. Quid iuvat dies, quos in voluptatem honestam 
impendere licet, in dolorem alicuius tormentumque transferre? Non 
capiunt res istae iacturam nec tempus vacat perdere. 

Miror neminem adhuc correxisse istam iacturam , nam nullae 
res indicatae sunt in prioribus § § , ad quas demonstrativum 
referri possit. 



Dialogtos VI. 

ad Marciam de consolatione. 

Cap. 1 § 8. Nam vulnerum quoque sanitas facilis est , dum a 
sanguine recentia sunt ; tunc et uruntur et in altum revocantur 
et digitos scrutantium recipiunt: ubi corrupta in malum ulcus ver- 
terunt, difficilius curantur. 

Gertzius frustra tuetur vulgatam lectionem et uruntur, pro 
qua Madvigius suasit et terguniur, Kochius eruuntur, at omnium 
optime , ni fallor , nuper Maehly eluuntur 1 ). 

Extrema verba difficilius curantur absunt a codice Ambros, 
et idcirco damnata sunt a Gertzio. Sed non video nos iuste iis 
carere posse : describitur status vulnerum sanabilis usque ad 
v. recipiunt, tum describitur breviter, sed plane, status qui 
difficilius curatur. 

Idem merito tuitus est sanitatem pro sanatione positam , com- 
parans orbitatem cap. 2 §4; adde Livianum indignitatem. 

Non minus merito eos refutavit (Cornelissen et Maehly), qui 
in § 3 pro magna illorum pars arserat proposuerunt pars erat. 



1) Maehly, in libro Zar Krit. d. Lot. Teite Basii. 1886, malta in hoc dialogo 
sollicitavit, quorum in seqq. ea tantum referam, quae aliquam commendationem 
mihi habere videantur. 
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In fine capitis pro : non possum nnnc per obsequium nee mot- 
liter adsequi lam durum dolorem, Maehly improbabiliter 
coniecit attrectare tain durum d. Melius sane alius quidam ad- 
g redi (cf. Gertz). 

Cap. 2 § 5. Carmina celebrandae Marcelli memoriae composita 
aliosque studiorum honores reiecit. 

In margine meae editionis adnotaveram correctionem studio- 
sorum, quam Maehly quoque protulisse nunc video. Cum 
igitur levis emendatio se ipsa satis commendare videatur, nihil 
addam. 

Cap. 6 § 3. Sed si nullis planctibus defuncta revocantur, si 
sors inmota et in aeternum fixa nulla miseria mutatur, et mors 
tenuit quidquid abstulit , desinat dolor qui perit; quare re- 
gamur nec nos ista vis transversos auferat. 

Ferendum esse perfectum tenuit non assentior Kochio. Pinci- 
anus correxit tenet. Gertzius nunc putat tenuit ortum esse ex 
tenevit pro tenebit. In proxima sententia ipse conieceram seri* 
bendum esse dolor eius qui periit. Nunc video Maehlium 
quoque in iisdem verbis haesisse , sed correxisse eleganter dolor 
quippe irritus. Non minus corruptum puto extremam clau- 
sulam , et edidisse Senecam quo ne regamur. 

Cap. 7 § 1. „At enim naturale desiderium suorum est". Quis 
negat, quam diu modicum est ? nam discessu, non solum amissione, 
carissimorum necessarius morsus est et firmissimorum quoque ani- 
morum contractio. 

Sententiam verborum mancam esse senserunt Erasmus et 
Gronovius , commendantes 11. nonnullorum lectionem ex vel in 
discessu. At levior nec minus efficax loci medela est, si scri- 
bimus necessarius morsus fit (ft pro st), ac potius etiam neces- 
sario morsus fit. 

Cap. 8 § 2. Manat quidem libi , Marcia , etiam nunc ingens 
tristitia et iam videtur duxisse callum , non illa concitata , qualis 
initio fuit , sed pertinax et obstinata ; tarnen hanc quoque tibi aetas 
minutatim eximet: quotiens aliud egeris relaxabitur. Nunc te ipsa 
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custodis: multum autem interest , utrum tibi permittas maerere 
an imperes. 

Miror non vidisse interpretes hunc quoque locum contraxisse 
vulnus. Nam quod Maehly coniecit at iam videtur, difficultatem 
non tollit eam quam volo quaeque posita est in eo , quod tris- 
titia, quae iam callum duxisse videtur, i. e. quae vix 
amplius sentitur (nam haec illius formulae significatio est), sta- 
tim dicitur esse pertinax et obstinata nec nisi minutatim exemtum 
iri per aetatem. Apparet luce clarius verba et iam v. dux. callum 
transponenda esse posse eximet. 

Leviore correctione opus est in iis, quae sequuntur, in quibus 
non narrat, sed praecipit consolator Marciae, nam totius loci 
ratio postulat ut scribamus : nunc te ipsa custodi. 

At vix recte Maeblius pro maerere proposuit non maerere. 
Permittimus nobis quae iueunda, non quae iniucunda sunt; 
non maerere iniucundum Marciae. 

Ratio totius praecepti haec est : Concedit Marciae , ut sibi 
permittat maerere , h. e. ut interdum nimio et naturali maerori 
indulgeat, donec aetas hunc exemat; non concedit, ut per 
falsam pietatem sibi imperet maerorem et sollicitet tristitiam, 
fugiatque animi relaxationem. Et multum sane interest inter 
utrumque. 

Cap. 9 § 5. Egregium versum et dignum , qui non e pulpito exiret : 
„Cuiids potest excidere quod cuiquam potest 

Locus egregie correctus videtur a Lipsio, qui invenit exiret 
et ab Hauptio, qui invenit e pulpito, nam codices habent e po- 
pulo eri et. Maehly super exhibuit e Publilio, sed etiam si con- 
cedimus latine sic dici posse , tamen nequaquam Publilium tam 
parvi fecit Seneca, qui testatur eum „multa dixisse cothurno, 
non tantum sipario fortiora” de tranq. 11.8, qui locus bene 
tuetur hunc nostrum , et confer etiam Ep. mo. 1.8.9 quam 
multa poetae dicunt quae philosophis aut dicta sunt aut dicenda , 
et quae sequuntur de Publilio. 

Caput nonum gravissimis mendis et lacunis ita laborat , ut 
de vera orationis forma restituenda paene desperandum sit. In 
temptandis remediis optime sane meruit Madvigius, quamquam 
de plerisque num iusta sint, affirmare vix ausim. 
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Cap. 12 §4. lurent» cito prüdem, cito pim, cito maritus, cito 
pater, cito omni » officii curiosus , cito sacerdo » , omnia tamquam 
propera. 

Propter palaeographicam rationem oliin conieceram omnia tam 
magna (A: tamqua) quam propera, idemque Rossbachio in men- 
tem venisse video. Sed potius nunc calculum adicio emendationi 
Maehlii, qui ad sententiam aptissime scripsit tam prospera 
quam propera. Idem recte in 13 § 1 inter exaudisse et dissimu- 
lavit vidit repetendas esse duas litteras atque inserendum re- 
flexi vu m se. 

Cap. 18 § 1. Puta nascenti me tibi venire in consilium. „Intra- 
turus es urbem dis hominibusque communem, omnia complexam, 
certis legibus aeternisque devinctam, indefatigata caelestium offi- 
cia volventem. Videbis illic innumerabiles stellas micare , videbis 
uno sidere omnia i mp 1e r i , solem quotidiano cursu diei noctisque 
spatia signantem. 

Prava constantia in comparatione natalicium cum introitu in 
urbem Syracusarum librarius scripsit urbem pro orbem. Sed 
quid est hoe quod orbis dicitur volvere indefatigata caelestium 
(scii, corporum cf. 25 § 2) officia. Nonne scripsit indefatigatas 
(vel indefatigate) caelestium orbitas volventem? Saltem stellarum 
cursus dicuntur volvi a Cicerone de rep. 6. 17, atque cur- 
sus dici posse orbitas docet Propertius 3.20.21 et poeta 
Aetnae v. 230, cui orbita limae est cursus lunae. 

In seqq. Koch et Gertz correxerunt uno sidere omnia implere 
solem , quia merito iis displicebat lectio vulgata. Sed potestne 
sol dici omnia implere uno sidere, pro eo quod Cicero habet 
11. : tanta magnitudine ut cuncta sua luce bustret et compleat , 
an scripsit suo nitore omnia implere solem ? l ) 

In sequenti sententia non necesse videtur, ut cum Kossbachio 
pro modo occultam (lunam) modo toto ore terris imminentem, lega- 
mus toto orbe t. imm. 



1) In eodem hoc loco cod. habet stellas videre micabis uno sidere , pro qao 
antiqui editores et etiam Haase stellas, miraberis. Sed praestat lectio docti ali- 
cuius Germani, quam supra exaravi, ct quam probarunt nuperrimi editores ac Mad- 
vigius. 
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Ibid. § 5. Praeter alia quae mirabundi contemplamur in ter- 
ris sunt etiam haec: 

Varii urbium situs et seclusae nationes locorum difficultate, qua- 
rum aliae se in erectos subtrahunt montes , aliae ripis lacu val- 
libus pavidae circumfunduntur. 

Sic Ambros.; dett. palude pro pavidae. Corruptelam nondum 
sanarunt viri docti. Temptarunt haec: ripis lacuum valUbusque 
p. c. Madv., ripis acclivibus Koch , ripis lacuum amniumque Gertz 
olim, euripis laeubus vallibus Gertz nuper. 

Habitus loci satis indicat populis monticolis opponi qui in 
vallibus habitant, igitur hoc vocabulum non est sollicitandum. 
Sunt autem valles irriguae (Sen. Oed. 531), sunt in iis lacus 
et stagna, decurrunt per eas flumina et rivi (Verg. E. 5.84 
Catuli. 68. 59 etc.), circum haec igitur consederunt , qui pavent 
altitudines montium et monticolas asperos. Hinc scribendum 
esse suspicor: aliae rivis lacu^bus que in > vallibus p. c. 

Ibid. § 8. Sed istic erunt mille corporum animorum pestes , et 
bella et latrocinia et venena et naufragia et intemperies caeli cor- 
porisque et carissimorum acerba desideria et mors. 

Nota est intemperies caeli in tota latinitate, non vero quan- 
tum scio corporis, atque iam commemoratae sunt corporum ani- 
morumque (et sic sine dubio corrigendum) pestes. Emblema ortum 
puto ex praecedenti corporum. 

Mox Maehly merito correxit: ut ad illa (vitae bona) venias, 
per ista (vitae mala) exeundum est; 11. per illa. 

Cap. 22 §5. Consarcinatur subscriptio, et acerrimi canes, quos 
ille (Seianus), ut sibi uni mansuetos omnibus feros haberet, san- 
guine humano pascebat , circumlatrare hominem (Cremutium Cor- 
dum) etiam illum imp er iatum incipiunt. 

Madvig coniecit etiam in illo imperio altum. Koch licenter: 
et iam laniare intemperantius. Haase : et iam illum impetratum , 
quod vix intellego. Maehly : et iam illum inferis dicatum. Gertz 
cum Madvigio, nisi quod illo in imperio altum edidit. Corruptela 
est ex genere in his libris frequent issimo , cum voces detrun- 
cantur litteris extremis vel primis (cf. Madv. Adv. erit. II 343). 
Hic autem, si quid video, interciderunt duae tantum litterae 
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fuitque olim etiam illum , i mp er io natum, incipiunt. Philoso- 
phum a philosopho imperio natum vel dignum praedicari con- 
sentaneum est. 

Simili remedio utendum est in § 2, ubi pro in popinam ven- 
tremque pro toti summaque illi* curarum fuit, quid e**ent , quid 
biberent, nuperrimi editores cum Madvigio scripserunt procu- 
buerunt toti. 

Num tamen etiam in § 7 iidern viri docti syllabas complures 
deesse merito statuerint , est quod dubitem. Legitur in Am- 
brosiano : 

(Accusatores) queruntur mori Cordum (sua manu ante suppli- 
cium) , ut interpella (in fine vs.) quod coegerant : adeo illis 
Cordus videbatur effugere. 

Olim correxerunt interpellarent. Nunc praeeunto Madvigio in 
posteriore membro novum addiderunt praedicatum hunc in mo- 
dum : ut interpellarent , quod coegerant , orant: adeo etc. Apta 
sane oritur sententia, sed leviore mutatione alia acquiritur non 
minus apposita, si exclusa coniunctione ut (nata ex litteris iuxta 
positis) scribitur infinitivus : queruntur . . . mori Cordum , inter- 
pellare quod coegerant , i. e. Cordum suicidio prohibere , ante- 
venire supplicium a iudicibus constitutum. 

Cap. 25 §2. (In beatorum regionibus) parens tuus, Marcia, 
nepotem suum . . . vicinorum siderum meatus docet . . . utque igno- 
tarum urbium monstrator hospiti gratus est, ita sciscitanti coeles- 
tium causas domesticus interpres. 

Non coelestium corporum causas, ut Epicureus philosophus, 
sed cursus, opinor, interpretabitur ille, ut superiora quoque 
demonstrant. 

Cap. 26 § 1. Puta itaque ex illa arce caelesti patrem tuum, 
Marcia , . . . dicere : „ Cur te filia , tam longa tenet aegritudo ? cur 
in tanta veri ignoratione versaris , ut inique actum cum filio luo 
indices , quod integro domus statu integer ipse se ad maiores rece- 
pit suos. 

Alterum cur ex praecedenti perperam repetitum est , non enim 
pater causas sciscitatur ignorantiae, sed leviter indignatus rogat, 
tantane sit eius ignorantia veri , ut e. q. s. 
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Ibid. § 4. Quid dicam nulla Aie arma mutui« furere concursibus, 
nec classes classibus f rangi , nec parricidia aut fingi aut cogi- 
tari, nec fora litibus strepere dies continuos, cett. 

Quomodo fingi defendi aut explicari posait probabiliter non 
video. Quid scripserit Seneca nescio, niliil melius in mentem 
venit quam fieri aut cogitari. 



Dialogub VII. 

ad Gallionem, de vita beata. 

Cap. 2 § 2. Quaeramus ergo , quid optimum factu sit , non quid 
usitatissimum et quid nos in possessione felicitatis aeternae consti- 
tuat , non quid volgo , veritatis pessimo interpreti , probatum sit. 
Volgum autem tam clamidatos (i. e. chlamydatos) quam co- 
ronatos voco, non enim colorem vestium, quibus praetexta sunt 
corpora, aspicio. 

Lectionem vulgatam , quam supra dedi , frustra defendit Gro- 
novius. Lipsius commendavit tam candidatos quam coloratos , 
probante Kochio. Gertz tam candidatos quam coccinatos, incerta, 
ut ait, coniectura. Ipse olim conieceram tam chlamydatos quam 
peronatos (cf. Forcell. in v. chlamyde). 

Postrema autem sententia docet opponi vestes praetextas 
et non praetextas ‘). Hinc admitti nequeunt qui vulgarem 
retinentes explicant : chlamydatos i. e. peregrinos , obscuros , co- 
ronatos i. e. claros homines ; nec magis Gronovius , qui intel- 
legit milites et crtQxenQipouq orientales; nec Gertzius, qui 
candidatos appellari censet clientium turbam togatam, et cocci- 
natos dominos lautiores *). Lipsii coniectura ad desideratam 
sententiam proxime accederet, si modo candidati dici possent 
tenue vulgus nullis honoribus ornatum neque ornandum, et 
colorati homines praetextati ’). 

1) Mire une dixit quitus praetexte eunt corpora pro vutibua praetexti* ip*i*. 
Nec tamen legendum praetecta ne concidat argumentatio. 

2) Candidati praeter petitores sunt ii, qni ludos et ferias agunt. Plaut. Rud. 
1. 6. 12. Soet Octav, 98. 

8) Quinam colorati dicantur a Seneca vidimus ad dial. II de const, sap. 13 2, 
coll, infra 7. 3. 
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Apparet locum etiamnunc manum exspectare correc ums. 
Bcripsitne fortasse tam clavatos quam inornato s , vel l. clavi or- 
nato s quam non ornatos. 

Cap. 3 § 3. Non aliter contingere potest (beata vita) , quam si 
primum sana mens est et in perpetua possessione sanitatis suae, 
deinde fortis ac vehemens, tunc pulcherrima et patiens , apta 
temporibus , e. q. s. 

Ita codd. mendose sine dubio. Nec multo tamen melius 
Gertz edidit tunc pulcherrima patiens, postquam Madvigius iam 
correxit eunda pulcherrima patiens. Requiritur sane obiectum 
verbi patiens, et equidem puto in tunc pro tun* superesse ex- 
tremam partem substantivi fortunae , de quo vitiorum genere 
frequentissimo supra disputavi. Et magis decet sapientem for- 
tunae negligentia (cf. 4 § 5) quam cuncta pati. Sic autem pro 
pulcherrima et legendum pulcherrime. 

Ibid. § 4. Intellegis, etiam si non adiciam , sequi perpetuam 
tranquillitatem libertatem depulsis iis, quae aut inrilant nos aut 
territant; nam voluptatibus et pro illis quae parva ac fragilia 
sunt et ipsis flagitiis noxia, ingens gaudium subit incon- 
cussum et aequale e. q. 8. 

Ita codex optimus. Antiqui editt. exhibebant: nam pro vo- 
luptatibus et p. ». . . et in ipsis flag. , at sic vulnus obtegi magis 
quam sanari, facile concedimus Kochio Gertzioque. 

Neuter tamen horum probabilem verborum emendationem 
protulit. Koch altero loco , ut vulgo , dedit pro voluptatibus , 
sed dein et turpissimis flagitiis obnoxia. Gertz autem utro- 
bique vehementius versatus coniecit: nam volupl. spretis pro 
illis quae p. et fr. sunt et ipsa sui fastidio obnoxia. 

Ut autem haec non probo ita ipse multo certiora non habeo 
quae proferam , nisi quod suspicor ne littera quidem mutata 
verba transponenda esse hunc in modum : nam pro illis volup- 
tatibus et flagitiis (i. e. flagitiosis libidinibus cf. 13 §2: sectam 
Epicuri flagitiorum magistram), quae parva ac fragilia sunt et 
ipsis (scii, qui committunt) noxia , ingens gaudium subit. Recte 
autem h. 1. distinctionem facit voluptarium et flagitiorum peio- 
rum , nam sunt etiam voluptates quae intra naturale desiderium 
resistant, ut legitur. in 13 §4. 

11 



Digitized by Google 




162 



SENECA. 



Cap. 7 § 4. Summum bonum immortale eut , nescit erire , nec 
satietatem habet nec poenitentiam : numquam enim recta mens ver- 
titur, nec sibi odio est , nec qui equam mutavit optima ; at 
voluptas tunc cum maxime delectat , exstinguitur. 

Libri interpolati sic exhibent : nec q. mutavit quia semper 
secuta est optima. Gronov : ». q. mutavit a primo. Madv: mutat 
a via optima. Koch : mutant optima. Gertz : mutat ut optima. 
Nihil ex his prorsus satisfacit. 

Requiritur sane tempus praesens atque conicio scribendum 
esse neqttquam i. e. neque um quam mutat opinionem. 

Habemus sic quod egregie respondeat poenitentiae, nec non 
facile corruptelae explicantur ex compendiis. 

In fine § sic pergit : 

Ita ne potest quidem ulla eius (voluptatis) esse substantia , quod 
venit transitque celerrime in ipso usu sui periturum ; eo enim 
pervenit ubi desinat et, dum incipit, spectat ad finem. 

Frustra omnes vexarunt innocent, issimum verbum pervenit, 
mutantes pergit (Madv.), proruit vel portendit (Gertz), pervenire 
vult (Koch). Sed vitium haeret in particula eo, pro qua scri- 
bendum est adverbium Senecae usitatissimum cito. 

Cap. 9 § 2. Summum bonum in ipso iudicio est et habitu opti- 
mae mentis , quae cum suum implevit et finibus se suis cinxit , 
consummatum est summum bonum. 

Koch perperam scripsit cum munus suum implevit , quod mens 
non facit ante mortem hominis. Gertzius recte quod ad senten- 
tiam dedit cum locum suum i. e. habitum , staturam , implevit 
(coli. 7 § 4) ; et quia statura etiam appellatur status (ut semel 
iterumque habet Columella statum longum , altum , media- 
stinum) etiam corrigi potest statum situm. Sed exciditne voca- 
bulum , an suum implevit , repetitis litterarum ductibus qui sunt 
in im, natum est ex Annaeana formula freqnentissima se implevit, 
quae sententiae prorsus satisfacit? 

Cap. 10 § 2. Atqui quis ignorat . . . animum ipsum genera 
voluptatis prava sibi (vel a se cod. sed) multa suggerere, in pri- 
mis insolentiam ei nimiam aestimationem sui ... et ex minimis ac 
puerilibus causis exultationem , i ani dicacitatem ac superbiam con- 
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tumeliis gaudentem , desidiam dissolutionemque segnis animi et in- 
dormientis sibi ? Haec omnia virtus discutit et aurem pervellit et 
voluptates aestimat antequam admittat , nec quas probavit magni 
pendit ubique enim admittit, nec usu earum , sed temperantia 
laeta est. 

Pro iam confidenter suadere ausim ut scribatur vanam di- 
cacitatem ( vam uti glïa mia , alia). 

In altero vulnere Madvigii medelam emendantis aut utique 
etiam admittit merito reiecerunt Koch , qui retinet vulgatam , 
et Gertz qui proponit parum probabiliter totoque animo admittit. 
Equidem iam dudum verba in marginem relegaveram , nam 
otiose prorsus repetunt , quod iam sat is asseverat um est , et 
manifestam originem prae se ferunt ex annotatione vel varia 
lectione praecedentium w. anteq. admittat. 

Ea autem quae proxime antecedunt melius sic distinguenda 
esse puto: Haec omnia virtus discutit et aurem pervellit. Volup- 
tates aestimat e. q. s. omissa copula et, pro qua fortasse legen- 
dum ei i. e. aurem pervellit ei scii, animo indormienti sibi; 
nam dativus vulgo additur cf. de benef. 4. 36. 1 ; 5. 7. 5. 
Epist. Mor. 94. 54. 

Cap. 13 §4. Qui voluptatem sequitur, videtur enervis , fractus , 
degenerans viro , perventurus in turpia , e. q. s. 

Ita Ambros, cum notis corruptelae in o. Correxerunt a viro 
Manutius et Gertz , virum Madvig et Koch. Sed neutrum placet. 
Quidni reponamus degenerans vires, collât o Columellae loco 
7. 12. 11 carpit corpus et vires animosque degenerat? 

Cap. 17 § 2. Inter luxus vitia numerantur quoque haec: 
Cur apud te vinum aetate tun vetustius bibitur? cur arvum dis- 
ponitur ? 

Ita vulgo editores. Ambrosiani compendium secundum Gertz 
non arcum sed auruum indicat. In arvo autem disponendo nimiam 
vitae elegantiam inesse merito negavit Madvigius. Adde , quod 
iam paulo ante rogavit cur cultius tibi rus est? Sed idem illud 
obici potest ipsius Madvigii coniecturae: cur atrium disponitur 
scii, imaginibus et stemmatis, quod honestissimus quisque fa- 
cere semper solitus fuit. Hinc Gertzius coniecit viridarium vel 
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veteranum, Wesenbergius aviarium. Cum baec minus placeant, 
suspicor Senecam scripsisse cur ann u u m disponitur scii, vinum, 
quod ditiores tunc in cellis disponebant secundum annos vinde- 
miarum. 

Cap. 19 § 3. Aegatis quemquam praestare quae loquitur, nec 
ad exemplar orationis suae vivere: quid mirum, cum loquantur 
fortia ingentia , omnes humanas tempestates evadentia ? Cum re- 
fi gere se crucibus co nentur , in quos unusquisque 
vestrum clavos suos ipse adigit, ad supplicium ta- 
men acti stipitibus singulis pendent ; hi, qui in se 
ipsi animum advertunt, quot cupiditatibus tot crucibus distrahun- 
tur. At maledici et in alienam contumeliam venusti sunt! fix 
crederem illis hoc vacare, nisi quidam ex patibulo suo spectatores 
conspuerent. 

Ita locum difficiliorem edidit Gertzius. At vereor, ut mediae 
sententiae recto stent talo. Cur enim vinciuntur per adversa- 
tivum tamen ? Quae , quaeso , oppositio est in eo quod boni se 
crucibus refigere conantur et quod ad supplicium acti singulis 
crucibus pendent ? Alterum non pugnat cum altero. 

iteprehendit ille Haasium et Kochium, quod punctum posue- 
runt post adigit, et recte quidem, nam unde tum pendet cum... 
conentur? At tamen hoc illi bene perspexerunt, alterum enun- 
tiatum : ad supplicium tamen . . . pendent non iungendum esse 
cum praecedenti, sed cum sequenti opposito: hi ... distrahuntur. 
Quid ergo ? Estne redeundum ad antiquam rationem , derelictam 
a nuperrimis editoribus, et ponendum signum interrogandi post 
adigit? Non credo, sed deleatur coniunctio cum ante refigere, 
prave repetita ex praegresso ante loquantur, et scribatur conantur, 
atque ponatur punctum post adigit. Tum ad acti intelligatur 
subiectum malefici. 

Concedit philosophos non vivere ad exemplar suae orationis, 
quia loquuntur nimis fortia ; sed hoc iis sumit , quod saltem 
refigere se crucibm (i. e. liberare cupiditatibus) conantur, dum 
vulgares homines (quos in omnibus dialogis modo 9*, modo 
3' :1 persona designat , nam iidem mox appellantur hi) clavos 
suos ipsi adigunt. Faciunt hoc quamquam non, ut malefici, 
singulis crucibus pendent , sed tot quot cupiditatibus laborant. 
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Dein novum aliquid subiungitur de eorum maledicentia , quam 
acerbe excusat exemplo maleficorum in patibulo. Post distra- 
huntur recte plene interpunxit Gertzius, et cum Madvigio in- 
seruit vix ante crederem. 

Cap. 26 §5. Socrates ad osores sic loquitur: Existimatio me 
vestra non meo nomine, sed vestro me movet, quia clamitatis 
odisse et lacessere virtutem bonae spei eiuratio est. 

Requiritur obiectum verbi odisse designans Socratem reliquos- 
que censores, quorum vituperia aegre ferebant aequales, uti 
per virtutem iidem indicantur virtutis defensores. Usurpant autem 
Latini verbum adclamare pro eo , quod est reprehendere , incre- 
pare , uti Seneca ipse Ep. Mor. 5. 6. 13 adclamabit mihi tota 
manus delicatorum. Huiusne verbi formam frequentativam semel 
h. 1. adhibuit scripsitque adclamitantis odisse ? Sic idem solus 
usurpavit v. incursitare- § 27. 2 et alia fortasse frequentativa. 

Doctorum saltem coniecturas non possum probare. Excogita- 
runt, incolumitatem odisse (Koch), clamitantis odisse (Gertz. expli- 
cans ohscure : clamitantis se odisse significare) , claritates o. 
(Georges) , denique calamitas est sapientes o. (Madvig) et cala- 
mitatis est o. (antiq. edd.). 



Dialogus IX. 

ad Serenum de tranquillitate animi. 

Cap. 4 § 3. In praeceptis ad vitam prudenter instituendam 
numerantur haec : 

Privato virendum est: sil orator. Silentium indictum est: tacita 
advocatione cives iuvet. Periculosum etiam ingressu forum est: in 
domibus, in spectaculis, in conviviis bonum contubernalem, 
fidelem amicum, temperantem convivam agat; officia civis amisit: 
hominis exerceat. 

Gertzius vidit spectaculis h. 1. ineptum esse, sed non recte 
credo substituit sodaliciis, nam requiritur loci indicatio. Corrigo 
i» co ena cui is. Domibus ditiorum opponuntur pauperum man- 
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siones , coenacula tenuioribus locata et hinc dicta meritoria ap. 
Juvenalem 3. 234 Sueton. Vitell. 7. Dig. 7. 1. 13 § 8 per 
coenacula divider e domum. Horum autem habitatoribus magni 
sane faciendus est fidelia amicus, cuius fructus egregie descri- 
buntur in 7 § 3. 

Gap. 9 § 4. Quo innumerabili* libros et bibliothecas , quorum 
dominus vix tota vita indices perlegit ? 

Irnino perlegerit. Non enim notatur domini segnitia, sed 
immodica bibliothecarum magnitudo , ut apparet ex seqq. 

Ibid. § 7. lam enim inter balnearia et thermas bibliotheca 
quoque ut necessarium domus ornamentum expolitur. Ignoscerem 
plane si studiorum nimia cupidine areretur: nunc ista conquisita 
cum imaginibus suis . . . in speciem et cultum parietum comparantur. 

Gertzius recepit Kochii coniecturam erraretur. Equidem opinor 
palaeographies et logice melius corrigi ornaretur. 

Gap. 10 § 1. Cogita compedito * primo aegre ferre onera et 
impedimenta crurum ; deinde ubi non indignari illa sed pali 
proposuerunt, necessitas fortiter ferre docet , consuetudo facile. 

Ut tollatur ambiguitas necessario inserendum est reflexivum 
sibi; cf. 15. 4 singula propter quae laeti ac tristes sumus, sibi 
quisque proponit. Videtur intercidisse post ubi. 

Cap. 12 § 5. Omnis itaque labor aliquo referatur, aliquo res- 
piciat ; non industria inquietos et insanos falsae rerum 
imagines agitant. 

Hanc codicum loctionem tuitus est Madvigius locum ita 
enarrans: non industria (agitat) inq. et insanos, (sed) falsae 
rerum imagines agitant (eos). Qui tamen sic interpretatur tacite 
fatetur textum lacunosum aut corruptum esse. Itaque varia 
temptarunt alii. Haase , quem Kochius sequitur , edidit : non 
industria inquietos , sed insanos f. r. i. agitant , quasi haec sit 
iuBta oppositio , aut tota illa asseveratio quicquam pertineat 
ad rem , quae tractetur. Plura , sed non meliore , opinor, eventu 
mutavit Gertzius, qui scripsit: hos non industria inquieta, 
sed ut insanos f. r. i. a. 
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Miror autem nemini horum offensioni fuisse inanem repeti- 
tionem labor . . aliquo referatur, labor aliquo respicial , quae mihi 
quidem Senecae deberi non videtur. Puto et hanc tautologiam 
et sequentium verborum difficultatem tolli posse mutatione non 
nimis gravi , si pro no» legimus omni«, vitio orto ex compen- 
dio , et sic interpungimus : omni « itaque labor aliquo referatur, 
aliqua respicial omni« industria: inquieto« et insano« f. r. i. a. 
Tota disputatione perlecta nemo negabit, sic sententiam oriri 
omni ex parte satis aptam. 

Cap. 15 § 4. Seiet verum esse quod Bion dixit : „ omnia homi- 
num negotia simillima initiis esse , nec vitam illorum magis sanctam 
et severam esse quam conceptum" . Nihilo natus. Sed satius est 
publico« mores et humana vitia placide accipere nec in risum nec 
in lacrimas excidentem. 

Adstipulor Fickerto et Madvigio insiticia habentibus w. nihilo 
natus. Nam Gertzius spretis non iniuria Erasmi et Kocliii 
coniecturis ipse non probabilius correxit: Nihil est tanti, quod 
cogitatione ita explendum esse ait: „ut ob id aut laetemur aut 
contristemur". Idem autem nobis hoc obicit: nusquam in proxi- 
mis reperiri , unde verba huc irrepere potuerint. At non irrep- 
serunt ex proximis , sed ex margine , ubi ad vitam non magis 
sanctam... quam conceptum aliquis annotaverat, opinor, „ni- 
hilo natus” i. e. minutissimo semine natus est homo. 

Omissis hisce reliqua bene procedunt. Etenim per sed satius 
est e. q. s. oratio redit ad finem § 1 , corrigens ea quae in § § 
2 et 3 eum aliqua veri specie erant disputata de humana vitia 
ridendo cum Democrito aut flendo cum Heraclito. Concludit 
satius esse ea placide accipere sine risu et sine lacrimis. 

Cap. 16 §2. Vide, quomodo quisque illorum (qui ut Catones 
et Cicerones pessimam fortunam experti sunt) tulerit et , si 
fortes fuerunt, ipsorum illos animo desidera, si muliebriter et 
ignave perierunt , nihil periit. 

Constructionem non intelligo et commendo hanc : et qui 
fortes f uerunt ipsorum , illos animo desidera. 

Cap. 17 § 8. Non numquam et usque ad ebrietatem veniendum , 
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non ut mergat non, sed ut deprimat; eluit enim curas et ab 
imo animum movet et ut morbis quibusdam ita tristitiae medetur. 

Magnopere miror tolerasse editores sed ut deprimat, cum 
verbum nou contrarium sed synonymum sit praecedentis mergat. 
Cf. e. g. Epist. 1. 10. 4 vide, ne te ulla res deprimat. Dicen- 
dum fuit Senecae aut : non ut mergat nos sed ut deoneret vel 
erigat, aut, quod revera eum scripsisse persuasum habeo: non 
ut m. n. aut deprimat. 

Pro enim restitue vinu m , quod abesse nequit. Et Gertz iam 
dederat enim < vinum > curas. 

Ceterum compara Epist. 1. 12. 4 deditos vino polio extrema 
delectat, illa quae mergit, quae ebrietati summam manum imponit. 



Dialogus X. 

Ad Paulinum de brevitate vitae. 

Cap. 10 § 3. Inviti itaque ad tempora male exacta animum 
revocant nec audent ea relemptare , quorum vitia , etiam quae aliquo 
praesentis voluptatis lenocinio subripiebantur, retractando par 
tescunt. 

Pro subripiebantur , quod habent codices , inde ah Erasino 
scripserunt subrepebant; sed merito nunc suum codicibus hono- 
rem restituit Gertzius. Vitia iuventutis et adulescentiae, quae 
tunc voluptatum lenociniis dolose obtegebantur neque sentie- 
bantur, et sic subripiebantur hominum nostroque aspectui, in 
senectute inviti agnoscimus. Cf. Ep. 1. 1. in. tempus, quod aut 
auferebatur aut subripiebatur. 

Cap. 12 §4. Quid illi, qui in componendis audiendis discendis 
canticis operati sunt , dum vocem , cuius rectum cursum natura et 
optimum et simplicissimum fecit, in flexus modulationis inertis- 
simae torquent , . . . non habent isti otium , sed iners negotium. 

Innuo ineptissimae torquent , nam qui rectum cursum 
naturae relinquunt, non peccant deticieutia sed exsuperantia 
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artis, ut omnes tuuc temporia artifices isti. Mox iners negotium 
idem eat quod in § 2 appellavit desidiosam occupationem. 

Cap. 16 § 3. Egregie describitur illud vitae taedium , quo 
opulentissimi homines otiosi laborare saepe solent, qua de re 
post alia multa sic pergit: 

tarde ire horas queruntur : nam si quando Mos deseruerunt oc- 
cupationes , in otio relicti aestuant , nec quomodo id disponant aut 
extrahant , sciunt. Itaque ad occupationem aliquam tendunt et quod 
interiacet omne tempus grave est .. . transilire medios dies volunt ; 
omnis illis speratae rei longa dilatio est. Ad illud tempus 
quod amanti, breve est et praeceps breviusque multo suo vitio 
Aliunde enim alio transfugiunt et consistere in una cupiditate non 
possunt. 

Gertzius cum Madvigio et Wesenbergio locum sic correxit : 
At illud tempus quod damnant, br. est et pr., breviusque multo 
suo vitio faciunt. Sed tempus quod damnant, sunt dies inter- 
positi inter ipsorum votum et speratam occupationem: hoc 
tempus ut quam maxime breve et praeceps sit, summopere 
cupiunt , atque inepta est obiectio eos id brevius multo suo 
vitio facere. 

Redeundum mihi videtur ad antiquam emendationem Mureti 
et Erasmi : At illud tempus quod a m a n t br. est et pr., breviusque 
in, s. v. sive ad extrema w. additur fit vel faciunt sive non 
additur. Adspirant illi ad speratam occupationem , h. e. ad 
tempus quod amant , quod si venit , non tantum breve est et 
praeceps sua natura , sed magis etiam ipsorum vitio , cum 
non placide uni cupiditati indulgeant , sed ab aliis ad alia 
trepident. 

Ex reliquis dialogis haec tantum adicio: 

Dial. XI. Ad Helviam matrem de cons. cap. 15 §2. Ubi illi 
occursus, ubi matre visa semper puerilis hilaritas ? Adicis istis 
loca ipsa gratulationum et convictuum et, ut necesse est, efjfi- 
cacissimas ad vexandos animos recentis conversationis notas. 

Lectio gratulationum vix dubito quin falsa sit, hae enim 
rarius fieri solent , quam ut compluria loca iis insignia esse 
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possint. Suspicor denuo intercidisse tres litteras et Senecam 
scripsisse loca ipsa grata a tubulationum et convictuum. 

Dial. XII. Ad Polybium de cone. cap. 15 §4. Gains Caesar, 
divi Augusti, avunculi mei magni nepos (loquitur Claudius) , circa 
primos iuventae suae annos Lucium fratrem carissimum sibi prin- 
ceps iuveu tutis principem eiusdem iuven tutis amisit in adparatu 
Parthici belli. 

Reponendum censeo principem eundem iuventutis , ut pro 
inepto epitheto aptum acquiramus indicium similis honoris simul 
gesti ab ambobus. 



AD PLINII EPISTOLAS. 

II. 7, 2. Nam Spurinna Bructerum regem vi et armis induxit 
in regnum. Plinius usus est verbo inducere pro adducere VIII. 14, 2. 
Sed hic scribere debebat reduxit, ut scripsit III. 10,2 si in 
memoriam gravissimi luctus reduxissem. 

III. 21, 3. Fuit moris antiqui. Magis placet quod codex F 
praebet: fuit moris antiquis. Nam Plinius hanc locutionem ama- 
bat. cf. II. 19, 8 ut illis erat moris. VII. 27, 14 reis moris est 
submittere capillum. VIII. 19, 2 Est autem mihi moris. 

Illi. 6,1. Tusci grandine excussi. Plinius praedia, quae habe- 
bat prope Tifernum Tiberinum, appellat Tuscos, IV. 1, 3. V. 6, 1. 
IX. 36, 1. 40, 1. Hic narrat ea grandine esse verberata fruges- 
que deletas. Sed exculi male de ea re dicitur. Poterat scribere 
Tusci grandine contusi , ut Horatius Ep. I. 8, 5 haud quia grando 
contuderit vites, vel etiam caesi, cf. Min. Fel. Oct. 5: „Ecce 
arbusta frugifera, ecce iam seges cana, iam temulenta vindemia 
imbre corrumpitur, grandine caeditur." 

IUI. 12,2. Vulgo edunt scribamque qui sorte obtigerat, Keilius 
sorti, ut est in codd. Med. et Vat. Scribendum videtur qui sorte 
ei obtigerat. Scribas sortitione ad aerarium magistratibus attri- 
butos esse tradit Cicero in Catii. IV. 7, 15. 

I. C. G. B. 
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NEPOTIS LOCUS ET SENECAE PHILOSOPHI 
NONNULLI LOCI CONSIDERANTUR. 

SCRIPSIT 

H. c. MICHAELIS. 



Nepotis Epaminondae Cap. V in line haec leguntur: Quod 
autem me Agamemnonem aemulari putae falleris: namque ille cum 
universa Graecia vix decem annis unam cepit urbem: ego contra 
ea una urbe nostra , dieque uno , totam Graeciam , Lacedaemoniis 
fugatis , liberari. Vox ea iungi potest praecedenti contra, sed tum 
abundat, nam tum ambae idem significant quod adverbium 
contra , ut in Praef. § 6, Iphicr. in tine et Epam. Cap. X § 4. 
Potest ea quoque haberi pro ablativo : ea una urbe nostra. Sed 
hoc vetat ratio. Nam si Epaminondas urbis suae gloriam ex- 
tollere voluisset , dixisset illa , talem vero vanitatem respuisset 
prudens ille dux. Sed ablativus ille instrumenti ea una urbe 
nostra intolerabilis quoque est : sic laus praecipue urbi tribue- 
retur, cuius magna sane pars ad ducem ipsum pertinebat. Desi- 
deramus igitur praepositionem apud illum ablativum urbe nostra, 
nec sane difficilem inventu. Si totum locum attente considera- 
mus, omnia priora posterioribus respondentia videmus: universa 
Graecia et unam urbem, decem annis et uno die, una urbe et 
totam Graeciam. Mutemus igitur illud ea in cum (non in ex, ut 
olim factum est) et rursus ille cum universa Graecia congruent 
cum: ego contra cum una urbe nostra: tum quoque, ut par est, 
gloria ducis cum urbis gloria iungitur. Quam facile autem cum 
repeti possit ex corruptela ea sponte patet: ex vera scriptura 
co fluxerunt corruptelae ca, ea. 
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Olim in Philologo multa contuli , quae ad Senecae opera 
emendanda pertinerent : nunc pauca quaedam iis addere decrevi ; 
pertinent ad libros de Beneficiis et ad epistolas quasdam. 

Epist. 66 § 34. Quaedam prima (bona) existimat (ratio) . . tam- 
quam pictoriam , bonos liberos , patriae salutem : quaedam secunda . . 
tamquam aequo animo pati morbum magnum , exilium. Ultima vox 
graviter corrupta est. Probant sequentia, quae plane respondere 
debent illis praecedentibus. Prima , sic pergit Seneca , secundum 
naturam , gaudere liberorum pietate (supra dixerat bonos liberos), 
patriae incolumitate (supra victoriam ,.. patriae salutem): secunda 
contra naturam sunt , fortiter obstare tormentis (haec non respon- 
dent superiori voci exilium ) et sitim perpeti morbo urente prae- 
cordia (supra morbum magnum). Ut vides, benigne lector, vox 
exilium ipsa in exilium ire debet , locumque suum cedere voci 
simillimae forma , sensu vero multo aptiore ad tormenta , nempe 
eculeum. Divide tantum literam x in duas lineolas, prior dabit 
c, posterior cum sequenti i dabit «, sequens i minime aut nihil 
fere differt ab e. Quam apta vox eculeus nostro sit loco decla- 
rant e multis aliis hi Senecae loci: 

Ep. 67,3. Neminem certe adhuc scio eo nomine votum solvisse , 
quod flagellis caesus esset , aut podagra distortus aut eculeo longior 
factus. 

Ep. 66, 17. Hoc nobis persuadere conaris nihil intéressé utrum 
aliquis in gaudio sit an in eculeo iaeeat , aut tortorem suum lasset. 

Adde quod Seneca exilium sapienti non malum iudient : idque 
nonnumquam pro magno habet commodo. Inde ait ad Helvium 
VI § 4 : Nullum invenies exilium in quo non aliquis animi causa 
moretur. 

De Benef. VI, 35 § 5 Seneca eos culpat , qui eum in finem 
alicui malum optant , ut occasionem habeant illi beneficium red- 
dendi , et ait : Nemo , ut existimo , de inmanitate animi lui dubi- 
taret , si aperte illi paupertatem , si captivitatem, si famem ac melum 
inprecareris. Aliquid interest utrum vox ista sit voti tui? sanius aliquid 
enim horum optas. Ultima sanius . . . optas corruptissima sunt : hoc 
quivis videt. Locus autem ideo memorabilis est , quia probat 
antiquissimos lite rarum scientiae antistites rem nonnumquam 
melius perspexisse quam sequentes cultores laudatissimos. 
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Qronoyius legi ruit » aniv s aliquid enim horum aptas. Eubenius, 
quem sequitur Haasius, totum locum Bio constituit: at quid 
interest , utrum vox ista sit voti tui an vis ? aliquid enim horum 
optas. Acute sane , sed primum an, vis non exprimit quod 
Seneca vult dicere : vox seu devotio numquam satis recte vis 
dici potest; deinde in illa coniectura non ratio redditur corrup- 
telae sanius. Vox an inde quidem derivari potest, neque ius et 
vis multum differunt, sed ubi manet litera prima si Multo 
melius et verius sagax ille Pincianus locum ita correxit : At quid 
interest utrum vox ista sit voti tui , si animus ei (ex enim) aliquid 
horum optat. Unica causa , quam expiscari potui , cur viri 
docti pulcram illam emendationem non receperint , ea est , quod 
sic utrum , duplicis interrogationis particula , in simplici inter- 
rogatione adhibetur. Sed ipse Seneca elevat illam difficultatem 
hoc loco Ep. 82, 13. Non enim sic mors indifferens est, quomodo 
utrum capillos pares habeas , nihil amplius ; nam subsequuntur 
haec: mors inter illa est, quae mala quidem non sunt, tamen 
habent mali speciem. Itaque quando necne sequi deberet , Seneca 
brevitatis studio alteram interrogationis partem nonnumquam 
omisit. Id quod Pincianum non latuisse videtur. 

De Senecae brevitate locutus, unum etiam locum conside- 
rabo, ubi editores brevitatis illud studium non agnoverunt, et 
dictionem languidiorem pro vera multo efficaciore substituerunt. 

De Benef. VII, 10 § 5 invehitur Seneca in avaritiam ditissi- 
mus ipse. Iam initio capitis ait : Quid agis avaritia ? Quot rerum 
caritate aurum tuum victum est ? Tum §4: 0 miserum si quem 
delectat patrimonii sui Uber magnus et vasta spatia terrarum co- 
lenda. Denique § 5 (de quo loco agere volo) : Cum bene ista , 
per quae divitias suas disposuit ac fudit circumspexerit superbum- 
que se fecerit, si quicquid habet ei quod cupit comparet, pauper 
est. Codex optimus Naz. nonnullique alii bonae notae non habent 
si ante quicquid. Editores tamen ad unum omnes istud si, quod 
Senecae dictionem enervat, perperam manere passi sunt. Iam 
temporum mutatio circumspexerit , fecerit sed dein comparet hoc 
illos monere potuerat. Ultima verba : quicquid habet ei quod 
cupit comparet iam periment ad conclusionem : pauper est. Non 
id vult dicere Seneca: „si omnes divitias suas cogitatione con- 
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iunxerit, si iis superbus factus erit, easque eum cupedine sua 
comparaverit , pauper est”, sed : „si omnes illos thesauros uno 
obtutu conspexerit et inde superbiam suam aluerit, tum ea 
omnia cum cupedine sua comparet : pauper est”. Ita antithesis 
multo evadit efficacior quam quum per particulam si ultima 
quasi abscondas in priora. Amat Seneca istiusmodi abruptas 
conclusiones. Sic huius libri Cap. XIX § 5 Ferae inter nos edu- 
catae sunt ; in silvas eruperunt , (non: si in silvas eruperunt) ali- 
quid mansuetudinis pristinae retinent , tantumque a placidissimis 
absunt, quantum a reris feris. De Benef. III, 31 § 1 perquam 
favet meae opinioni. Ibi olim legebatur: Vis scire quam non sit 
magnum beneficium vitam sic dare? (alloquitur filius patrem) : 
exposuisses: nempe ininria erat genuisse. Ibi olim legebatur: si 
exposuisses nempe iniuria erat genuisse. Sed si proturbatum est 
secundum optimi codicis Na*, scripturam , ex coniectura Piuciani 
comprobata Gronovii auctoritate. — Sed iam manum de tabula. 

Velpiae, Sept. 1888. 



AD TAO. HIST. I 27 IS FINK. 

Ibi tres et viginti speculatores consalutatum imperatorem ac 
paucitate salutantium trepidum et sellae festinanter impositum 
strietis mucronibus rapiunt. 

Haec verba sic cohaerent. Otho signo dato liberto innixus in 
Velabrum pervenerat. Ibi nonnulli coniurati eum imperatorem 
consalutarunt ; cum autem Otho trepidus esset , videns numerum 
tam exiguum salutandi causa convenisse, coniuratos metus cepit 
ne Othonis animus labaret et sic coniuratio inita ad irritum 
caderet. Quam ob rem festinanter eum sellae imponunt strictis- 
que gladiis rapiunt. 

Ex his quae exposui apparet sententiam non admittere con- 
iunctiouem et inter trepidum et sellae', legendum igitur: pauci- 
tate salutantium trepidum sellae festinanter impositum strictis mu- 
cronibus rapiunt. 

A. VAN IJSENDUK. 
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AD LIVI DECADEM PRIMAM. 



SCRIPSIT 

J. J. CORNELISSEN. 



I. 2.4: „Aeneas, aduersus tanti belli terrorem ut animos 
Aboriginum sibi conciliaret, nec sub eodem iure solum sed 
etiam nomine omnes essent , Latinos utramque gentem appel- 
lauit”. 

„Sub eodem iure esse” num Latinum sit dubitare licet, at 
prorsus ineptum est „sub eodem nomine esse”. Scripsit Liuius 
nimirum „nec sub se eodem iure solum sed etiam nomine 
omnes essent ". Cf. XXXVIII. 14. 10 „erant autem sub eo prae- 
ter Cibyram Sylleum et Alimne quae appellatur”. 

Ibid. 3.3: „Ascanius .... abundante Lauini multitudine flo- 
rentem iam .... atque opulentam urbem matri seu nouercae 
reliquit, nouam ipse aliam sub Albano monte condidit, quae 
ab situ porrectae in dorso urbis Longa Alba appellata”. 

Offendit WeiBsenbornium „urbis” post „quae” (i. e. urbs) du- 
rissime dictum. Mihi uox spuria uidetur; urbs enim non in 
dorso montis, sed sub monte sita erat. Fuisse conicio „quae ab 
situ porrectae in dorso areis”. De arce Albae cf. c. 6. 1. 

Ibid. 8. 4 : „Crescebat interim urbs munitionibus alia atque 
alia adpetendo loca , cum in spem magis futurae multitudi- 
nis quam ad id, quod tum hominum erat, munirent”. 

Veram lectionem puto „munitionibus .... amplectendo” 
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coll. XXXV. 28.6 „quantum munimento amplecterentur loci”; 
XLI. 18. 1 „duos montes .... ceperunt muroque insuper am- 
plexi sunt". 

Ibid. 21. 1 : „Deorum adsidua insidens cura .... ea pietate 
omnium pectora imbuerat, ut fides ac ius iurandum proximo 
legum ac poenarum metu duitatem regerent”. 

Pro „proximo” uoce corrupta Maduigius couiecit „pro anxio’’ 
uel „pro obnoxio” scribendum esse. Novak dedit „pro summo”. 
Nihil horum placet , quia epitheton a loci tenore abhorrere ui- 
detur. Liuium scripsisse suspicor „posito legum ac poenarum 
metu”. Cf. c. 19.4 „positis externorum periculorum curis”; 
VII. 32. 1 „positis omnium aliarum rerum curis”. 

Ibid. 27. 7 : „Tullus in re trepida duodecim uouit salios fe- 
naque Pallori ac Pauori”. 

Legendum „Tullus, ut in re trepida,”; cf. Boetticher, Lex. 
Tacit, p. 478. 

Ibid. 27. 10 sq. : „Instat Tullus fusoque Fidenatium cornu in 
Veientem alieno pauore perculsum ferocior redit, nec illi tulere 
impetum, sed ab effusa fuga flumen obiectum ab tergo arcebat, 
quo postquam fuga inclinauit, alii arma foede iactantes in 
aquam caeci ruebant, alii, dum cunctantur in ripis, inter fugae 
pugnaeque consilium oppressi”. 

Liuio reddendum uidetur „quo postquam pugna inclinauit”. 
Cf. VI. 32. 8. 

Ibid. 34. 6 : Tanaquil „consilium migrandi ab Tarquiniis cepit. 
Roma est ad id potissimum uisa”. 

Locum corruptissimum Freudenberg emendare conatus est 
scribendo „Roma ei ad id apta potissimum uisa”. Frigell con- 
iecit „Roma ei ad id opportuna potissimum uisa”. Quarum 
lectionum neutram probare possum, quia non tollitur molestia 
quae est in vv „ad id”. Quae cum nihil aliud significare pos- 
sint nisi „ad migrandum Tarquiniis”, hanc obtinebis sententiam 
„Roma ei apta s. opportuna potissimum uisa est ad migrandum 
Tarquiniis”, quod uides quam sit absurdum. Veram lectionem 
suspicor „Romam ei adire potissimum uisum”. 
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Ibid. 40. 5 : „Ex pastoribus duo ferocissimi delecti ad facinus, 
quibus consueti erant uterque agrestibus ferramentis, in ue- 
stibulo regiae quam potuere tumultuosissime specie rixae in se 
omnes apparitores regios conuertunt”. 

Annotat Weissenbornius : „die Konstruktion von consuesco mit 
Ablativ und Dativ findet sich sonst erst später, auch statt der 
adjektivischen Form consuetus s um meist , bei Liv. ausser u. St. 
immer, die verbale im Aktiv: consuevi". His rationibus induc- 
tus „consueti” uocem spuriam iudico. Liuius scripsisse ui- 
detur „quibus instructi erant”. 

Ibid. 46. 6 : Tullia „tota in alterum auersa Tarquinium eum 
mirari, eum uirum dicere ac regio sanguine ortum; spernere 
sororem, quod uirum nacta muliebri cessaret audacia”. 

Tullia sororem suam spreuisse narratur, quod muliebri audacia 
non uteretur (cf. XLII. 6. 8). In his „muliebri” minime feren- 
dum puto, quia audacia a mulierum moribus et ingenio ple- 
rumque abhorret. Fuisse uidetur „quod .... muliebriter 
cessaret audacia”. Cf. XXXYIH. 57. 7. 

Ibid. 54. 5 : „Tum Sex. Tarquinius ex suis unum sciscitatum 
Romam ad patrem mittit, quidnam se facere uellet, quando- 
quidem, ut omnia unus prae Gabiis posset, ei dii dedissent”. 

Weissenbornius „prae” tamquam sensu carens uncinis saepsit. 
Potius crediderim olim scriptum fuisse „ut omnia unus prae- 
ter ceteros Gabiis posset”. Cf. Cic. ad Q. fr. I. 1. 15 „ut 
amplissimum nomen consequeremur, unus praeter ceteros adiu- 
uisti”; Verr. Y. 19. 49 „unum praeter ceteros .... diligentem”. 

Ibid. 54. 9: „Patuit quibusdam uolentibus fuga, aut in 
exilium acti sunt, absentiumque bona iuxta atque interempto- 
rum diuisui fuere”. 

Legas, si placet, „alii in exilium acti sunt”. 

Ibid. 56. 3 : Quia .... ubi multitudinem , ubi usus non es- 
set, oneri rebatur esse .... Signiam Circeiosque colonos misit”. 

Immo uero „ubi usui non esset”. Cf. XLJI. 27. 1 „ut ex 
ueteribus quinqueremibus .... quae possent usui esse, reficeret”. 

12 
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Ibid. 58. 5 : „Quo terrore cum uicisset obstinatam pudicitiam 
uelut uictrix libido, profectusque inde Tarquinius ferox ex- 
pugnato decore muliebri esset , Lucretia maesta tanto malo 
nuntium Romam .... mittit”. 

Fere nemo est hodie quin agnoscat absurda esse quae legun- 
tur in Codd. MMS8. „cum uicisset .... uelut uictrix libido”. 
Inter uarias doctorum coniecturas , quas commemorat H. J. 
Muellerus (in edit. VIII Liui Weissenborniani p. 271. vol. I), 
nullam inueni probabilem. Commendo : „cum uicisset obstinatam 
pudicitiam soluta uinclis libido”. Cf. II. 3.2; X. 13.14. 

Ibid. 59, 1 : „Brutus .... ‘Per hunc’ inquit ‘castissimum ante 
regiam iniuriam sanguinem iuro .... me L. Tarquinium Su- 
perbum cum scelerata coniuge et omni liberorum stirpe ferro 
igni quacumque denique ui possim exsecuturum”. 

Pro „exsecuturum”, quod est in Codd. omnibus, Rhenanus 
dedit „exacturum”, quae lectio ab editoribus uulgo recepta est. 
Dubito an Liuius scripserit „exscissurum”. Cf. Nipperd. ad 
Tacit. Ann. II. 25. 

IL 2. 4 : „Hic primo sensim temptantium animos sermo per 
totam ciuitatem est datus. 

Legas quaeso „dicatus”. Cf. XXXIV. 49.6: „qui male 
commissam libertatem populo Romano sermonibus distulerint”; 
Tacit. Ann. 1. 4 : „imminentes dominos uariis rumoribus diffe- 
rebant”; Nep. Dion. 10 „celeri rumore dilato”. 

Ibid. 11.5: „Et sciere perfugae indicio, multoque plures, ut 
in spem uniuersae praedae, flumen traiciunt”. 

Legendum puto „ut in spem immensae praedae”. 

Ibid. 11.9: „Herminius, ubi tumultum sensit, concurrit 
ex insidiis uersisque in Lucretium Etruscis terga caedit”. 

Reddas Liuio uelim „consurgit ex insidiis”. Cf. II. 50.6: 
„subito ex insidiis consurgitur”. 

Ibid. 12.2: „C. Mvcto indignum uidebatur populum Roma- 
num seruieutem [ cum sub regibux esset] nullo bello nec ab ho- 
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stibiis nilis obsessum esse , liberum eundem [populum] ab isdem 
Etruscis obsideri, quorum saepe exercitus fuderit”. 

Quae uncinis seclusi tamquam glossemata expungenda censeo. 
Post „nullo bello” uerbum aliquod ueluti „lacessitum” uel 
„uexatum” excidisse uidetur. 

Ibid. 32. 10 : Menenius Agrippa narrasse fertur corporis par- 
tes „conspirasse .... ne manus ad os cibum ferrent, nec os 
acciperet datum, nec dentes quae conficerent”. 

Editores u. „quae”, quod eos merito offendit, resecandum 
putarunt. Mihi lenius remedium adhibendum uidetur. Pro „quae” 
scribe „gulae” et sana erit sententia: „nec dentes gulae con- 
ficerent”. 

Ibid. 34. 5 sq. : „Romani incommodo bello .... uexati forent, 
ni Volscos iam mouentes arma pestilentia ingens inuasisset. ea 
clade conterritis hostium animis, ut etiam, ubi ea remisisset, 
terrore aliquo tenerentur, .... Velitris auxere numerum colo- 
norum Romani”. 

Fuisse uidetur „ea clade adeo conterritis”. 

Ibid. 35. 3: „Adeo infensa erat coorta plebs, ut unius poena 
defungendum esset patribus, restiterunt tamen aduersa inui- 
dia usique sunt qua suis quisque qua totius ordinis uiribus”. 

Veram lectionem suspicor „restiterunt tamen aduersus in- 
uidiam”. Cf. Varro, R. R. I. 13.2 „aduersus tempestatem 
nocentem non resistunt”. 

Ibid. 40. 1 : „Tum matronae ad Veturiam matrem Coriolani 
Volumniamque uxorem frequentes coeunt, id publicum consilium 
an muliebris timor fuerit, parum inuenio”. 

Nisi omnia fallunt, lacuna extat inter „parum” et „inuenio”. 
Ita fere Liuium scripsisse crediderim „parum liquet; apud auc- 
tores utrumque inuenio”. Cf. I. 46. 1; II. 40. 10; III. 23.7. 

Ibid 41.8. 9: „Cassius .... iubere pro 8iculo frumento pecu- 
niam acceptam retribui populo, id uero haud secus quam prae- 
sentem mercedem regni aspernata plebes : adeo propter suspi- 
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cionem insitam regni, uelut abundarent omnia, munera eine 
in animis hominum respuebantur”. 

Verborum ordinem misere turbatum restitue scribendo „adeo 
propter suspicionem insitam in animis hominum munera 
eius respuebantur”. — V. „regni” post „insitam” tamquam 
glossema delendum existimo. 

Ibid. 45. Isq.: „Consules quoque Romani nihil praeterea 
aliud quam suas uires, sua arma horrebant, memoria pessimi 
proximo bello exempli terrebat, ne rem committerent eo, ubi 
duae simul acies timendae essent, itaque castris se tenebant, tam 
.ancipiti periculo auersi”. 

Ni fallor „praeterea” suo loco migrauit, qui fuit ante „me- 
moria”. Quid „auersi” intellegat non uideo. Weissenbomii enim 
opinioni, qui contendit subaudiendum esse „a proelio commit- 
tendo”, accedere uereor. Fortasse scripsit Liuius „tam ancipiti 
periculo pressi”. 

Ibid. 46. 4: „Quintum Fabium .... ferox uiribus et armorum 
arte Tuscus, incautum inter multas uersantem hostium manus, 
gladio per pectus transfigit; telo extracto praeceps Fabius in 
nulnus abiit”. 

Pro inepto „abiit” scribendum erit „dabitur. Cf. I. 58.12 
„prolapsaque in uulnus moribunda cecidit”; Lucret. IV. 1042 
„namque omnes plerumque cadunt in uulnus” ; Verg. Aen. X. 
488 „corruit in uulnus”; Lucan. VII. 603 „in uulnera laetus 
labitur”; Stat. Theb. IV. 463 „in uulnus cecidere greges”. 

Ibid. 46. 7 : „Sic in primum infestis hastis prouolant duo 
Fabi, totamque mouerunt secum aciem”. 

Quia praesens tempus contextus requirit, perfectum „moue- 
runt” tamquam spurium damnandum est. Vera lectio est „pro- 
vehunt”. Cf. c. 50.5. 

Ibid. 52. 3 : „Menenio inuidiae erat amissum Cremerae prae- 
sidium .... ; ea oppressit , cum et patres haud minus quam 
pro Coriolano adnisi essent”. 

Legendum est „ea oppressit eum, cum et patres" cett. 
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Ibid. 56.2: „Contraque omnium opinionem, qui eum [Le. 
Voleronem] uexandis prioris anni consulibus permissurum 
tribunatum credebant, post publicam causam priuato dolore 
habito, ne uerbo quidem uiolatis consulibus, rogationem tulit 
ad populum, ut plebei magistratus tributis comitiis fierent”. 

Weissenbomius lectoribus persuadere conatur „permittere tri- 
bunatum” imagine translata ab equis, quorum habenae remit- 
tantur, fere significare „sine ulla moderatione tribunatum gerere” ; 
„uexandis consulibus” autem datiuum esse , quo consilium no- 
tetur, quod permittendo tribunatum Volero secutuB esset. De 
datiuo ei concedo, de ceteris minime consentio. Mihi dubium 
non est quin locus misere sit deprauatus. Liuium scripsisse 
conicio „qui insectandis prioris anni consulibus petiuisse 
eum tribunatum credebant”. Cf. III. 65.4: „insectandis patri- 
bus tribunatum gessit”. 

Ibid. 56. 12: „Facile et contemptim de iure disserendo per- 
turbare Laetorium poterat”. 

Weissenbomius „et” tamquam spurium delenit, quia „facile” 
pertinere intellegeret ad „perturbare poterat”. 

Probabilius uidetur ante „et” lacunam extare et sic fere Li- 
uium scripsisse „facile , superbe et contemptim de iure dis- 
serendo , perturbare L. poterat”. Cf. XXXVII. 10. 2 : „Pausi- 
stratum .... superbe quaedam et contemptim in se contionan- 
tem dixisse”. 

Ibid. 59. 2. sq. : „Productus in aciem exercitus turpi fuga 
petit castra nec ante restitit, quam signa inferentem Volscum 
munimentis uidit foedamque extremi agminis caedem, tum ex- 
pressa uis ad pugnandum, ut uictor iam a uallo submouere- 
tur hostis”. 

Immo uero „tum experrecta uis ad pugnandum”. Cf. Cic. 
Rose. Am. 49 : „experrecta uirtus rempublicam recuperauit”. 

III. 3. 1 : „Relicto itaque castris praesidio egressi tanto cum 
tumultu inuasere fines Romanos, ut ad urbem quoque terrorem 
pertulerint”. 

Inuerso uerborum ordine scribendum puto „relicto itaque 
praesidio castris egressi”. 
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Ibid. 7. 1 sqq. : Deserta omnia sine capite sine uiribns dii 
praesides ac fortuna urbis tutata est, quae Volscis Aequisque 
praedonum potius mentem quam hostium dedit : adeo enim 
nullam spem non potiundi modo sed ne adeundi quidem Ro- 
mana moenia animus eorum cepit, tectaque procul uisa at- 
que imminentes tumuli auertere mentes eorum , ut totis passim 
castris fremitu orto, quid in uasto ac deserto agro inter tabem 
pecorum hominumque desides sine praeda tempus tererent .... 
signa repente conuellerent”. 

Interpretes affirmant tumulos h. 1. intellegere colles , in qui- 
bus urbs Roma aedificata esset. Etsi sic satis insolite dictum 
est, tamen pro certo ac probato hoc sumere libet. At, si hoc 
feceris , statim quaestio oritur quid sibi uelit illud „inminentes”. 
Inminebant.ne tumuli illi tectis ? Minime , opinor. An forte Volscis 
Aequisque? Ne hoc quidem statuere licet, quia tecta illi tu- 
mulosque procul uidisse narrantur. Accedit alia difficultas multo 
grauior. Nemo enim mortalium , credo , intelleget , quomodo 
tecta collesque urbis procul uisa gentes illas infestas ab obsi- 
dione auertere potuerint. Dubia haec omnia et inepta tollen- 
tur, si tumulos illos erectos esse statuerimus in eorum sepulcris, 
qui pestilentia mortui essent (cf. V. 48. 2). Inminebant autem 
hi tumuli non tectis, sed mortuorum bustis. Quae cum ita sint, 
non dubito quin scripserit Liuius „bustaque procul uisa at- 
que inminentes tumuli”. 

Ibid. 10.6: „Inter alia prodigia et carne pluit; quem imbrem 
ingens numerus auium interuolitando rapuisse fertur”. 

Fuisse crediderim „inter uolitandum”. Verbum, quod 
est „interuolitare”, per librariorum neglegentiam ortum, e Leiicis 
tollendum censeo. 

Ibid. 26. 1 : „Vis Sabinorum ingens prope ad moenia urbis 
infesta populatione uenit; foedati agri, terror iniectus urbi est”. 

„Foedati agri” intellegere aiunt interpretes agros foede ua- 
statos. Mihi nondum persuaserunt. Liuium scripsisse puto „nu- 
dati agri”. Cf. XLIV. 27.4: „non agros tantum nudare po- 
pulando potuit”. 
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Ibid. 50. 15: „Mittuntur tres legati consulares qui 

quaererent senatus uerbis, cuius iussu castra deseruissent, aut 
quid sibi uellent , qui armati Auentinum obsedissent , belloque 
auerso ab hostibus patriam suam cepissent”. 

Quia plebi , quae Auentinum insederat , haud recte obici ui- 
detur quod patriam cepissent, ueram lectionem conicio „patriam 
suam petiissent”. 

Ibid. 52. 10: „Cum haec ex omni parte iactarentur, uicti 
consensu decemuiri futuros se, quando ita uideatur, in potestate 
patrum adfirmant. id modo simul orant ac monent , ut ipsis ab 
inuidia caueatur, nec suo sanguine ad supplicia patrum plebem 
ad su e faciant. 

„Adsuefacere aliquem ad aliquid” pro „alicui rei” uel „aliqua 
re”, quia praeter h. 1. nusquam inuenitur, „adsuefaeiant” uox 
spuria uidetur. Olim scriptum fuisse suspicor id , quod senten- 
tiae accommodatum est: „adlicefaciant”. Usi sunt hoc uerbo 
Seneca, Epist. 118.8 et Suetonius, Yitell. 14. 

Ibid. 67.2: „Hanc ego ignominiam, quamquam iam diu ita 
uiuitur [is status rerum est J, ut nihil boni diuinet animus, si 
huic potissimum imminere anno scissem , uel exilio uel morte 
.... uitassem”. 

Quae uncis saepsi librario, non Liuio deberi uidentur. 

Ibid. 70. 1 : „In exercitu Romano cum duo consules essent 
potestate pari, quod saluberrimum in administrations magnarum 
rerum est, summa imperii concedente Agrippa penes collegam 
erat, et praelatus ille facilitati summittentis se comiter respon- 
debat communicando consilia laudesque et aequando in- 
parem sibi”. 

Nemo intelleget , opinor, qua ratione alter e consulibus lau- 
des cum altero communicare potuerit. Laudes nimirum intelle- 
gendae sunt, quas ipse consul collegae suo tribuit. Nimis enim 
ineptum est suspicari consilia ab ipso consule capta et laudes 
eidem ab aliis tributas sic uno tenore a Liuio coniuncta esse. 
Mihi fere non dubium est quin olim scriptum fuerit „4 1 an de- 
que exaequ and o imparem sibi”. 
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IV. 8. 5. Agebatur in senatu de censurae muneribus a con- 
sulibus in nouos magistratus transferendis. „Patres quamquam 
rem paruam, tamen quo plures patricii magistratus in re pu- 
blica essent, laeti accepere, id, quod euenit, futurum, credo, 
etiam rati , ut mox opes eorum , qui praeessent , ipsi honori 
ius maiestatemque adicerent”. 

Immo, opinor „decus maiestatemque”. 

Ibid. 11.5: „Triumuiri ad coloniam Ardeam deducendam 
creati Agrippa Menenius T. Cluilius Siculus M. Aebutus Helua; 
qui per minime populare ministerium , agro adsignando sociis , 
quem populus Romanus suum iudicasset, cum plebem offendis- 
sent, ne primoribus quidem patrum satis accepti, quod nihil 
gratiae cuiusquam dederant, uexationes ad populum iam die 
dicta ab tribunis .... remanendo in colonia .... uitauere”. 

Liuio restituas quaeso „uocationes ad populum .... ui- 
tauere”. Cf. Varro apud Gell. XIII. 13. 

Ibid. 24. 6 : Mam. Aemilius dictator legem se laturum pro- 
miserat, ne plus quam annua et semestris censura esset. „Con- 
sensu ingenti populi legem postero die pertulit, 'et ut re ipsa’ 
inquit 'sciatis, Quirites, quam mihi diuturna non placeant im- 
peria , dictatura me abdico 5 , deposito suo magistratu , modo 
aliorum magistratui imposito fine alteri, cum gratulatione 
ac fauore ingenti populi domum est reductus”. 

Dedi lectionem, quae est in omnibus Codd. praeter Veronen- 
sem, in quo uu. „modo aliorum magistratui” omissa sunt. 
Multi editores uu. „fine alteri” tamquam glossema delenda 
censent, aliis uu. „modo aliorum magistratui” expungenda ui- 
dentur. Mihi neutrum placet. Sane illa „aliorum magistratui”, 
quae non Liuio , sed glossatori deberi existimo , inducenda erunt, 
sed retinendum praecedens „modo” copulaque iungendum cum 
sequentibus. Habebis igitur „deposito suo magistratu, modo 
imposito et fine alteri”. Cf. VI. 37.2; Cic. Verr. H. 4.48: 
„modum aliquem et finem orationi nostrae criminibusque facia- 
mus”; de Off. 1.29: „finem et modum transire”. 

Ibid. 33.2: „Ignibus armata ingens multitudo facibusque 
ardentibus tota conlucens uelut fanatico instincta cursu in 
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hostem ruit , formaque insolitae pugnae Romanos parumper 
exterruit”. 

Ineptissime editur „fanatico instincta cursu”. Post „fenatico” 
nomen aliquod, ueluti ,jurore" intercidit; cf. Flor. III. 19 
„fenatico furore simulato”; Lucan. V. 150: „sacro mens in. 
stincta furore”. — „Cursu in hostem ruit” Liuius scripsit ut 
LX. 13. 2 „cursu in hostem feruntur” ; XXXIII. 33. 1 : „cursu 
tendere ad imperatorem”. 

Ibid. 55.6: „Peruincunt, ut senatus consultum fiat de tri- 
bunis militum creandis , certo tamen pacto , ne cuius ratio ha- 
beretur, qui eo anno tribunus plebis esset, neue quis reficeretur 
in annum tribunus plebis, haud dubie Icilios denotante senatu, 
quos mercedem seditiosi tribunatus petere consulatum insimu- 
labant”. 

Liuium scripsisse puto „quos in mercedem” cett. Cf. XXI. 
43. 7 : „in hanc tam opimam mercedem .... arma capite” ; 
IV. 61.10: „duarum familiarum bona in praemium data”. 

V. 6. 15: „Adeo quidquid tribunus plebi loquitur, et si pro- 
dendae patriae dissoluendaeque rei publicae est, adsuestis qui 
audire et dulcedine potestatis eius capti quaelibet sub ea scelera 
latere sinitis”. 

Vulgo editur „aequi, quod excogitauit Rhenanus. Num recte 
dubito. Non uideo enim quo iure H. J. Muellerus contenderit 
„aequi” idem ualere atque „feuentes”, quod sententiam postu- 
lare apparet. Probabilius existimo olim fuisse „adsuestis beni- 
gni audire”. 

Ibid. 16.9, in oraculo Delphis allato „Romane, aquam Al- 
banam caue lacu contineri, caue in mare manare suo flumine 
sinas; emissam per agros rigabis, dissipatamque riuis ex- 
tingues”. 

Liuium scripsisse conicio „emissam per agros rferiuabis”. 

Ibid. 28. 5 : „Maxime conspectus ipse Camilliu est curru 
equis albis iuncto urbem inueetus ; parumque id non ciuile 
modo sed humanum etiam uisum. Iouis Solisque equis ae- 
quiperatum dictatorem in religionem etiam trahebant”. 
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I mm o hercle „Ioui Solique equis aequiperatum”. Cf. Suet. 
Nero 53: „Solem aurigando aequiperare”. Verbum, quod est 
„aequiperare”, datiuum regere uides et apud Liuium XXXVIII. 
10. 5. 

Ibid. 40. 4 : „Magna pars mulierum in arcem suos persecutae 
sunt nec prohibente ullo nec uocante, quia quod utile obses- 
sis ad minuendam imbellem multitudinem, id parum humanum 
erat”. 

Contextus ostendit Liuium scripsisse „nec prohibente ullo nec 
notante”. 

Ibid. 48. 2 sq. : „Urgebat Gallos pestilentia .... cum , loco 
iacente inter tumulos castra habentes tum ab incendiis torrido 
et uaporis pleno .... Quorum in tolerant i ssima gens , umorique 
ac frigori adsueta, cum aestu et angore uexata uulgatis uelut 
in pecua morbis morerentur, iam pigritia singulos sepeliendi 
promiscue aceruatos cumulos hominum urebant”. 

Corrige sodes „aestu et languore uexata”. Georgius in 
Lexico s. v. languor hunc locum exhibet ex Liuio „tot horarum 
aestu et languore ipsos equosque fessos” ; ubi haec legantur 
indagare non potui. 

VI. 15. 12 , in oratione Manlii Capitolini : „cur enim quaeri- 
tis quod scitis? cur, quod in sinu uestro est, excuti iubetis 
potius, quam ponatis, nisi aliqua fraus subest?” 

Immo potius „promatis”. Idem est quod deinceps legitur 
„in medium proferatis”. 

Ibid. 23. 4 : „L. Furius per se iam milites incitatos insuper 
instigabat eleuando, qua una poterat, aetate auctoritatem col- 
legae Camilli, iuuenibus bella data dictitans, et cum corporibus 
uigere et deflorescere animos; cunctatorem ex acerrimo bellatore 
factum , et qui adueniens castra urbesque primo impetu 
rapere sit solitus , eum residem intra uallum tempus terere”. 

Non „adueniens” Liuium scripsisse suspicor, sed „adule- 
scens”. 
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VII. 1.2: „Plebes consulatum L. Sextio .... dedit; patres 
praeturam Sp. Furio M. F. Camillo, aedilitatem Gneo Quinctio 
Capitolino et P. Cornelio Scipioni , suarum gentium uiris , gra- 
tia campestri ceperunt”. 

„Ceperunt”, quod est in Codd. Med. et Par., nullo modo 
ferri potest (cf. Liv. II. 33. 1 ; V. 13. 1). Muellerus dubitat an 
uera sit lectio, quae est in Codd. recentioribus , „dederunt”. 
Equidem „ceperunt” deprauatum suspicor ex ,,c"ôp ararunt”. 
Cf. Cic. in Rullum 1. 19 et II. 102. 

Ibid. 2.8: „Liuius post aliquot annis, qui ab saturis ausus 
est primus argumento fabulam serere, .... dicitur .... uenia 
petita puerum ad canendum ante tibicinem cum statuisset, can- 
ticum egisse aliquanto magis uigente motu”. 

Vu. „ab saturis” ita interpretatur Muellerus: „seit der Zeit, 
wo die Saturae aufkamen, nach den Saturae zuerst”; Weissen- 
bornius: „von den Saturae weg, Bie verlassend”. Hanc explica- 
tionem propius ad scriptoris mentem accedere iudico , quamquam 
non uideo quomodo ex eius uerbis elici possit, nisi eum scrip- 
sisse statuamus „qui ab saturis auersus ausus est” cett. 

Ibid. 29. 1 : „Maiora iam hinc bella et uiribus et longinqui- 
tate uel regionum uel temporum Bpatio, quibus bellatum est, 
dicentur”. 

Editores, Gronouii auctoritatem secuti, „spatio” inducunt. 
Probabilius reor Liuium scripsisse „et uel longinquitate regio- 
num uel temporum spatio”. 

Ibid. 29. 3 : „Belli autem causa cum Samnitibus Romanis. . . . 
extrinsecus uenit [non orta inter ipsos est]. 

Quae seclusi, glossatori reddenda censeo. 

Ibid. 30. 11: „Omnibus quidem, Romani, uestram misericor- 
diam uestrumque auxilium aequum est patere , iis tamen maxime , 
qui eam inplorantibus aliis auxilium dum supra uires sua 
praestant omnes ipsi in hanc necessitatem uenerunt”. 

Iam olim Weissenbomius hunc locum mendis laborare indi- 
cauit. Pro „eam” uel „suam”, uel „miam” i. e. „misericordiam” 
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scribendum esse coniecit. Offendebatur praeterea u. „omnes”, 
quod uix genuinum putauit. Ut his malis mederetur, Maduigius 
et pro „eam” dedit „ea” et deleuit „auxilium” : „qui ea (i. e. 
misericordiam auxiliumque) inplorantibus aliis dum supra uires 
suas praestant” cett. Maduigii coniecturam recepit Muellerus, 
qui praeterea inter „praestant” et „omnes” inseruit „ante”, 
quod excogitauit Büttnerus. — Nemo sane negabit mutationibus 
illis sententiam constitutam esse ab omni parte claram et per- 
spicuam. Nisi tamen omnia fallunt, alia emendandi ratio multo 
simplicior inueniri potest, quae sententiam praebet rectam quo- 
que et sanam. Quid ni Liuium scripsisse statuamus : „his tamen 
maxime qui i a m , inplorantibus aliis auxilium dum supra uires 
suas praestant omnia, ipsi in hanc necessitatem uenerunt”. 

Ibid. 36. 2 : „Iam euaserant media castra , cum superscandens 
uigilum strata somno corpora miles offenso scuto praebuit so- 
nitum; quo excitatus uigil cum proximum mouisset, erecti- 
q u e alios concitarent, .... Decius .... torpidos somno insuper 
pauore exanimat”. 

Immo potius „erp errectique alios concitarent”. 

VIII. 7.3: „ Tusculanis equitibus praeerat, Geminus Maecius ... ; 
is ubi Romanos equites insignemque inter ços praecedentem 
consulis filium — nam omnes inter se utique inlustres uiri 
noti erant — cognouit c unane J ” cet. 

Legendum „omnes inter se utrinque inlustres uiri noti 
erant”. 

Ibid. 9.12: „Euidentissimum id fuit, quod quacumque equo 
inuectus est Decius, ibi haud secus quam pestifero sidere icti 
pauebant Latini ; ubi uero corruit obrutus telis , inde iam 
haud dubie consternatae cohortes Latinorum fugam ac ua- 
stitatem late fecerunt”. 

Ut uulgatam lectionem tueantur, editores affirmant „fugam 
ac uastitatem fecerunt" significare „fugiendo fecerunt ut omnia 
uasta essent ac deserta”. Ego uero contendo h. 1. „fugam fece- 
runt” prorsus eandem uim habere quam habet et alibi et XXXI. 
5. 16; Latinorum igitur cohortes tanta ui Romanos in fugam 
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uertisse nt omnia ab iis uasta essent i. e. ut nemo eorum con- 
sisteret locoque maneret. At, dices, absurdum est contendere 
consternatas cohortes Latinorum in fugam uertere potuisse Ro- 
manos. Respondeo „consternatae” uocem spuriam esse; res enim 
ipsa loquitur Romanorum duce caeso Latinos non consternatos 
esse sed animum sumpsisse. Scripsit igitur Liuius „inde iam 
haud dubie confirmatae cohortes Latinorum fugam ac uasti- 
tatem late fecerunt”. Qua lectione restituta oppositio huius 
periodi et praecedentis , quam contextus flagitat , perspicua erit 
et manifesta: „quacumque equo inuectus est” — „ubi corruit”; 
„pauebant” — „fugam fecerunt”. Postquam autem ex fuga se 
receperunt Romani „signo dato coorti pugnam integram edi- 
derunt”. 

IX. 2.2: „Pandus milites decem pastorum habitu mittit, 
pecoraque diuersos [alium alibi] haud procul Romanis pascere 
iubet praesidiis”. 

Verba, quae seclusi, a glossatoris manu profecta credo. 

Ibid. 2. 3 : „Ubi inciderint in praedatores , ut idem omnibus 
sermo constet, legiones Samnitium in Apulia esse, Luceriam 
omnibus copiis circumsedere , nec procul abesse , quin ui capiant, 
iam is et rumor ante de industria uolgatus uenerat ad Ro- 
manos”. 

Weissenbomius uu. „iam is et” corrupta esse suspicatur. Non 
aliam uero medicinam affert nisi hanc ut „et” e contextu tol- 
lat. Melius , opinor, fecisset , si ita locum constituisset „quin ui 
capiant et armis, et rumor ante” cett. 

Ibid. 2. 9 : „In eum campum uia alia per cauam rupem Ro- 
mani demisso agmine, cum ad alias angustias protinus perge- 
rent, saeptas deiectu arborum saxorumque ingentium obia- 
centem molem inuenerunt”. 

Contextus flagitat nimirum ut legatur „saeptas .... obia- 
cente mole”. 

Ibid. 16.6: „Duae factiones senatum Satricanorum distinebant, 
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una, cuius principes erant defectionis a populo Romano aucto- 
res, altera fidelium ciuium. Certatum ab utrisque tamen est, 
ut .... consuli opera nauaretur. pars altera, cum praesidium 
Samnitium .... excessurum proxima nocte esset , enuntiare 
consuli satis habuit, qua noctis hora quaque porta et quam in 
uiam egressurus hostis foret: altera, quibus inuitis descitum ad 
Samnites erat, eadem nocte portam etiam consuli aperuerunt, 
armatosque clam nocte in urbem acceperunt”. 

Dissentio a Weissenbornio , qui posterius illud „nocte” delen- 
dum putauit, tamquam ex praecedente uersu male repetitum. 
Extrema uerba sic a Liuio scripta existimo : „altera .... eadem 
nocte portam aliam consuli aperuerunt, armatosque clam 
hoste in urbem acceperunt”. Pars, quae Romanis fauebat, 
aliam portam atque eam, qua Samnites egressuri erant, con- 
suli aperuit , iisdemque ignaris Romanos armatos in urbem 
accepit”. 

Ibid. 19. 15: „Numquam aperta acie, numquam aequis, uti- 
que numquam nostris locis laborauimus; equitem sagittas saltus 
impeditos auia commeatibus loca grauis armis miles timere 
potest : mille acies .... auertit auertetque , modo sit perpetuus 
huius .... pacis amor et ciuilis cura concordiae”. 

Pro „timere”, ineptissime scripto, Weissenbomius dedit „non 
timere”, Heerwagenus „sustinere”. Utrumque tamquam nimis 
frigidum et insulsum reiciendum censeo. 

Propono: „miles contemnere potest”. Cf. XXII. 39.20; 
XXXVIII. 41. 15. 

Ibid. 25. 5 : „Ausonum iuuenes coniurati docent suos iam pri- 
dem exoptantes Samnitium aduentum , simul ad Lautulas pu- 
gnatum audierunt , pro uictis Romanos habuisse , iuuentute armis 
Samnitem iuuisse; fugatis inde Samnitibus incerta pace agere 
nec claudentes portas Romanis, ne arcessant bellum, et ob- 
stinatos claudere, si exercitus admoueatur”. 

Structura ultimae periodi „nec claudentes .... et claudere” 
quemuis lectorem offendit. Praeterea uix ferendum uidetur „ob- 
stinatos”, nisi „claudere” dictum esse statuamus pro „clausas 
tenere”, quod minime probabile est. Tollentur hae molestiae, ai 
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scripseris „nec claudentes portas Romanis, ne arcessant bellum, 
necopinato claudere, si exercitus admoueatur”. 

Ibid. 33. 3 : „Permulti anni iam erant , cum inter patricios 
magistratus tribunosque nulla certamina fuerant, cum ex ea 
familia , quae uelut fatal i s cum tribunis ac plebe erat, certamen 
oritur”. 

Weissenbornius edidit „quae uelut fatalis ad lites cum . . . . 
erat. Haud scio an probabilius sit Liuium scripsisse „cui uelut 
fatalis lis cum tr. ac pl. erat”. 

Ibid. 44. 3 : „Hos consules [L. Postumium et Ti. Minucium ] 
Piso Q. Fabio et Decio suggerit biennio exempto , quo Claudium 
Yoluminumque et Cornelium cum Marcio consules factos tradi- 
dimus. memoriane fugerit in annalibus digerendis an con- 
sulto binos consules .... transcenderit, incertum est”. 

Postrema uereor ut quisquam interpretari possit, nisi ueram 
lectionem esse statuamus „memoriamne fugerint”. Sub- 
audiendi nimirum bini illi consules. Cf. Quint. IV. 5. 3 „quae 
partitio fugiet memoriam iudicis”. 

X. 14. 18: „Integrae secundae aciei uires sistunt inuehentem 
se iam Samnitem ; et tempore inprouisa ex montibus signa 
clamorque sublatus non uero tantum metu terruere Samnitium 
animos”. 

Dedi lectionem codd. Med. et Flor., quam spuriam iudicauit 
Weissenbornius. „Die Lesart” ita scribit „ist nicht sicher, da 
mehrere Hdss. et tempore inprouisa , andere et tempore in se uisa 
haben ; doch braucht L. sonst nicht tempore , sondern in tempore , 
und sublatus scheint ein entsprechendes Attribut zu fordern, in- 
prouisa nicht passend mit signa verbunden zu werden”. Si quid 
uideo , recte haec et uere disputata sunt. Minime uero placet 
quam ipse W. excogitauit lectionem „et in tempore uisa ex 
montibus signa”; namque „uisa ex monibus signa” signa sunt 
uisa ab hominibus, qui ipsi in montibus sunt. At Samnitium 
acies in planitie stabat ita collocata ut montes a tergo haberet. 
Signa autem, de quibus sermo est, hastatorum erant primae 
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legioniß , quos acie subtTactos Fabius in montes proximos agmen 
erigere iusserat, ut inde auerso hosti a tergo repente se osten- 
derent (cf. § 14). Hos igitur milites ex montibus in se irruere 
uident Samnites, horum clamorem audiunt. Quae cum ita sint, 
nescio an genuinae lectionis uestigia omnium fidelissime serua- 
rit Cod. Paris., qui habet „et tempore in se uisa”. Liuium 
autem scripsisse credo „et tendere in se uisa ex montibus 
signa”. Verbum, quod est „tendere” more solito a militibus in 
signa translatum uides. Cf. 20.8; XXVHI. 14. 18 et 15.3 et 
passim alibi. 

Ibid. 25. 10: „Negabat utile esse uno loco sedere exercitum; 
itineribus ac mutatione locorum nobiliorem ac salubriorem 
esse”. 

Iam dudum editores pro „nobiliorem” substituerunt „mobi- 
liorem”, quod tamen uide an non nimis ieiunum sit et insul- 
sum. Veram lectionem puto „habiliorem” i. e. magis ido- 
neum rebus gerendis, fortem et strenuum; cf. Verg. Geo. 
IV. 418. 

Ibid. 43. 12: „Eo ipso loco prope temere sub armis strati 
passim inquietum omne tempus noctis expectando timendoque 
lucem egere”. 

Fuisse uidetur „forte temere”. Cf. H. 31.5; XXIII. 3.3; 
XXV. 38. 12 ; XLI. 2. 7. 

Ibid. 44. 7 : „Optimum uisum , quo magis fractae res Sam- 
nitium essent, eo pertinacius et infestius agere cetera et 
persequi”. 

Probabilius puto „eo pertinacius et intentius”. 
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SCRIPSIT 

P. H. DAMSTÉ. 



Aetna revised emended and explained by 
II. A. I. Munro M. A. Cambridge 1867. 

Huius obscuri poematis, cuius ne auctor quidem nobis notus 
est , per haec tria saecula quater in lucem editi , anno 1867 
vir doctissimus Munro novam editionem curavit. Qui , ut ipse 
fatetur, nunquam hoc opus aggressus esset nisi fortuito in pu- 
blica Cantabrigiae bibliotheca codicem ma. invenisset qui et 
aetate et pretio aliis omnibus tanto superior esset ut eo quasi 
fundamento uti minimasque litterarum discrepantias diligenter 
in editione sua annotare non dubitaret. Hunc codicem littera x 
indicat. 

Multas quoque praeclaras emendationes se debere dicit vir 
doctus pretioso fragmento (a Munro ß notato) vel potius duabus 
huius fragmenti collationibus; nam ipsum manuscriptum iamdiu 
amissum est. Centum et quinquaginta qui eius codicis exstant 
versus multos aliorum codicum locos corruptos eoque nondum 
intellectos illustrant ita ut Munro sibi persuasum habeat frag- 
mentum ß tanto codicem x superare quanto bunc alios omnes. 

Haec doctus editor in epilegomenis , quae editioni suae ad- 
didit, multis exemplis probavit , ubi praeterea de aetate, auc- 
tore , historia poematis multa doctissime disseruit. 

Restat tamen ingens corruptorum locorum copia, quorum 
paucos emendare conatus -sum. Spero fore ut verum medicamen 
praebuisse hic illic docto lectori videar. 

Vs. 25. Ut poëtae verbis utar, mens carminis haec est: 
qui tanto motus operi quae tanta perenni 



explicet in densum flammas. 



is 
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feie in viri docti editione legitur, qui , cum neque tanta nec densum 
suum sibi substantivum habeat, lacunam post vs. 25 statuit. 
Equidem videns codices nonnullos pro tanta perenni dare causa 
perennis, haec verba restituenda censeo, sed legere velim: 
qui tanto motus operi quae causa perennis 
explicet immensum flammas. 

Ov. Fast. V. 537: creverat immensum. Tac. Ann. IV. 40: mi- 
rum Hercule , si , cum in omnis curas distraheretur immensum- 
que attolli provideret e. q. s. 

Vs. 61 ubi poëta gigantum proelium multis verbis depingit, 
legimus : 

iam patri dextera Pallas 
et Mars scaevus erat , iam cetera turba deorum 
stant utrimque, deus validos tum Iupiter ignis 
increpat et victor proturbat fulmine montes. 

Aliorum codicum lectio pro deus validos est metus: validos. 

Ut Munro recte monuit, neque metus neque deus vera esse 
potest lectio. „The god Iupiter in opposition to the sons of 
Earth would be too perverse a point even for our poet.” 

Cum poëta gigantum impetum inde a versu 40 valde ex- 
plicite narraverit , Deorum fiducia optime his brevibus verbis 
describitur si legimus: 

iam cetera turba deorum 
stant utrimque diu. validos e. q. s. 

Ve. 80 vntum tritas materies ex aetate fabulosa sumptas 
deridens poëta: 

hi Tityon poena stravere in iugera foedum, 
sollicitant illi te circum, Tantale, poena 
sollicitantque siti. 

Pro codicum 1. poena Munro ex coniectura scripist poma; eum 
vero iugera adiectivo , illi verbo carere non posse censeat , 
plurima : dant proposuit pro sollicitant in versu 81, quod a se- 
quenti versu in textum irrepserit. 

Mihi autem iugera absolute positum multo maiorem vim 
habere vadetur quam si epitheto diligenter sed frigide illustre- 
tur. Neque repetitura sollicitant molestum esse potest , immo 
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melius eo ostenditur quantopere poëta fastidiat aeternas rerum 
decantatarum repetitiones quibus uti solent poëtae. 

Ceterum nostro talem repetitionem haud inusitatam esse 
ostendunt vs. 51 sq. 

impius et miles metuentia comminus astra 
provocat: infestus cunctos ad proelia divos 
provocat admotisque trementia sidera signis. 

Vs. 117 poeta variis exemplis probare tentât terram non 
esse solidam sed intus cavernosam. 

quis enim non credit inanis 
esse sinus penitus, tantos emergere fontis 
cum videt, ac torrens uno se mergere hiatu. 

Munro post vs. 119 unum versum excidisse pro certo habet, 
motus, credo, supervacaneo illo verbo torrens, quo servato li- 
benter credo ex versibus traditis sanum sensum nullo modo 
elici posse. Si tamen legimus totiens, omnia iam bene procedere 
videntur. 

Hor. C. S. 23 Ter die claro totiensque grata 
Nocte frequentis! 

Haud inepte conferantur nostri vs. 181 sq. : 

hinc vasti terrent aditus merguntque profundo; 
porrigit hinc artus penitusque os erigit ultra. 

Vs. 158 sed summis si forte putas concrescere causis 
tantum opus et subitis alimentum viribus , ora 
quod patula in promptu cernis vastosque recessus, 
falleris e. q. s. 

Ita Munro hos versus interpretatur: These windB, and the 
fires and other disturbances which they occasion , have not their 
origin near the surface: they come from below and are the 
effects of great pressure and resistance. Look at Aetna and the 
wild confusion within its crater: this will give you the clearest 
conception of tremendous movements. 

Idem porro summis causis esse dicit „causes arising on the sur- 
face” et opus „the work or result produced by these commotions.” 

Sunt omnia ea satis aperta , sed quomodo subitis alimentum 
viribus nobis est explicandum? 
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Subitu* idem est quod inexpeclatu* , repentinus , ita ut rire* 
subitae sint causae, quae subito et ex improviso accidunt. Esi 
porro subitu* idem ac recens , ut Plin. Ep. VUI. 10 habet : Li- 
beris non subitas imagines relicturus i. e. nuper exortas. 

Perspicuum autem est poëtam non summas illas (i. e. terrestres) 
causas, sed potius illas vires subterraneas (terrae motus, vulca- 
norum eruptiones) intelligi velle ubi de causis subitis verba facit. 

Ideo alimentum valde displicet, quod et aliis de causis hoc 
loco minime tolerandum videtur. Qui tandem constructio illa est 
extricanda: „Si forte putas tantum opus subitis alimentum 
viribus.” ? 

Quis non putat verbum esse esse addendum ! Sed tunc sen- 
tentia oritur quae omni sensu caret. 

Pro inepta voce alimentum legendum puto alienum. 

Falleris si forte putas tantum opus tieri causis terrestribus et 
opus illud alienum esse viribus subterraneis quae subito et im- 
proviso oriuntur atque vim exercent. 

Vs. 188 eruptionum Aetnae auctorem atque causas narraturus 
his verbis poeta explicationem suam orditur: 

nunc opus artificem incendi causamque reposcit , 
non illam parvi aut tenuis discriminis : ignes 
mille sub exiguo ponent tibi tempore veram. 

Ita scilicet Munro versus constituit qui in uno codice sic leguntur : 

. non illam parvi aut tenuis discriminis : ignes 

mille sub exiguo ponent tibi tempore vera. 

Cod. a praebet: exiguo ponentibus tempora vera. 

In pretioso fragmento ß haec scripta invenimus : 
non illam parvo aut tenui discrimine signis 
mille sub exiguum venient tibi pignora tempus. 

Valde miror doctissimum editorem hoc loco lectionem fragmenti 
quod ipse tantis laudibus extulit non respexisse. Quae quin vera 
sit non dubito , mutata tamen interpunctione, ita ut distinguatur : 
non illam parvo aut tenui discrimine: signis 
mille sub exiguum venient tibi pignora tempus. 

Signi* illud praepositum meo quidem iudicio ipsam vim habere 
videtur quae post verba „non illam parvo aut tenui discrimine” 
requiritur. 
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va. 449: sed melius res ipsa notis spectataque veris 
occurrit »igni s nec temptat fallere testem, 
vs. 40 : turpe et sine pignore carmen, 
vs. 135 : certiB tibi pignora rebus 

atque oculis haesura tuis dabit ordine tellus, 
vs. 460: certaque venturae praemittit pignora flammae, 
vs. 519: certo verum tibi pignore constat. 

Vs. 203 Aetna mons ignes evomens spectatores tam deos 
quam mortales horrere facit : 

ipse procul magnos miratur Iuppiter ignes, 
neve sepulta novi surgant in bella gigantes , 
neu Ditem regni pudeat neu Tartara coelo 
vertat , in occulto tantum premit ; 

Munro ad haec: „Dis is nomin. to vertat and premit; premit 
of a is plainly right, not tremit of /3.” 

Qui diligentius hos versus inspexerit, nullo modo editori as- 
sentiri poterit. Non est Pluto qui metuit ne gigantes iterum coelum 
aggrediantur; neque verba „in occulto tantum premit” quid sibi 
velint satis capio. Et locus quem Ditem tenet in sententia vetare 
videtur ne id substantivum verbi premit subiectum esse credamus. 

Haec poëta his versibus meo iudicio exprimere voluit: 

Iupiter ipse procul miratur Aetnae magnos ignes et metuit qui- 
dem ne gigantes vetera bella iterum moveant neve Plutonem fra- 
trem regni turbati taedeat ita ut Tartara coelo vertere conetur, sed 
non audet quid metuat proloqui ; tacite, occulte, secum murmurat. 

Qua de causa mihi persuasum est pro mss. premit vel tremit 
scribendum esse fremit. 
vs. 364 : aut aquilone fremunt silvae. 

Vs. 334 illinc obscura semper caligine nubes 

pigraque defuso circumstupet humida vultu. 

Munro annotat : „pigra — humida , these two epithets referring to 
nules cannot be right: again the cloud over Etna was the re- 
verse of ‘wet 3 : it was dry and like smoke” et legere proposuit: 
circumstupet atmida. 

Cum autem circumstupet sit aval A eyipivov neque editoris 
coniecturam locum clariorem reddere videam , et ipse corruptelam 
tollere tentavi. 
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Nubes illa a poeta tamquam persona depingitur, ut nobis illud 
de/ uso vultu ostendit nee non sequens versus : 

prospectans sublimis opus vastosque receptus. 

Quam ob causam haud dubito quin sit restituendum: 
pigraque defuso circunwfoi acumina vultu. 

Vs. 450 nam circa latera atque imis radicibus Aetnae 
candentes efflant lapides disiectaque saxa 
intereunt venis , manifesto ut credere possis 
pabula et ardendi causam lapidem esse molarem, 
cuius defectus ieiunos conjicit ignis. 

Intereunt venis, Munro dicit, must mean, 'immiscentur venis 
Aetnae 1 ; but I know no other instance of this use of the word. 

Fortasse scribendum intendunt venas ? 

Pro conjicit, quod est editoris conieetura, codices praebent 
colligit, quod his verbis ab eo damnatur: „colligit makes no 
sense , and seems to have come from collegit of vs. 455 : I read 
conficit, which in capitals differs little from conligit: 'dearth of 
the molaris makes the fires to be meagre 1 .” 

At eam ipsam significationem colligere saepe habet , itaque 
servandam censeo traditam lectionem. Est enim coercere , in 
angustum cogere , contrahere. 

Tib. I. 9. 14. ansaque compressos colligit arta pedes. 

Vs. 475 tum si quis lapidum summo pertabuit igni, 

asperior species, et quaedam sordida faex est e.q.s. 
Sic Munro dat, codices sopita es et sopita est. 

Legendum puto solito est. 

Vs. 549 de lapidis molaris natura dicitur: 

nam lapis ille riget praeclususque ignibus obstat, 
si parvis torrere velis coeloque patenti: 

Munro annotavit : „praeclusus x : two letters transposed in other 
mss. render them and all editions unintelligible.” 

Equidem in verbo praeclusus non minus haereo, quod quin 
corruptum sit non dubito. Legendum censeo: praedurus. 
vs. 544 : ipsaque ferri 

materies praedura tamen subvertitur igni. 
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SCRIPSIT 

J. VAN LEEUWEN J. r. 

( Continuantur ex Vol. XVI pag. 38 .) 



- - -o«$S$o- — 



Homeri l licui u carmina cum apparatu critico 
ediderant J. van Lkäuwkn J. p. et M. B Mkn- 
des da Costa. Lugduni Bat. apud A. W. Sijthoff. 
Para prior 1887, para posterior 1889. 

Tertio abhinc anno Iliadis recensionem , in usum patriae 
praesertim iuventutis , edere coepi cum amico Mendes da Costa , 
quem per lustra complura Imbui fidum sodalem studiorumque 
socium, et si quid vota valent etiam posthac habebo; quanti 
autem eum faciam propter solidam multiplicemque eruditionem, 
propter iudieium sobrium et acutum , propter veri studium in- 
defessum et subitariae doctrinae fastidium , non huius est loci 
multis verbis proloqui , neque meum duco publice laudare virum 
aequalem. 

Hisce igitur diebus editio illa ad finem est perducta. Nune 
per ferias hibernas paulisper in itinere subsistere spatiumque 
emensum respicere neque inutile videtur neque iniucundum. 
Nam dulce est naturaeque humanae consentaneum , regionem , 
in qua diu immoratus fueris fixumque habueris tabernaculum, 
priusquam inde discedas ocuÜ3 et mente veluti uno adspectu 
complecti; e re autem erit nostra, fortasse etiam aliorum, illas 
observationes , quae prae ceteris commemoratu haud indignae 
videntur, ex ponderoso volumine selectas in commentariolum 
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eomunxiese. Periculum enim esae intellegimus ne alioquin non- 
nulla , de quibus aequorum peritorumque indicum opinionem 
cognoscere velimus, ad eorum notitiam vix unquam sint per- 
ventura, dum delitescunt in notularum farragine qua margo 
inferior paginarum est obtectus. Cavendum autem fuit ne ultra 
modicos fines excresceret liber; quapropter correctiones sive pro- 
positas a nobis sive in textum invectas in annotatione critica 
nonnisi paucis verbis commendare licuit. Hoc igitur loco ea sup- 
pleri posse videntur quae illic necessario omittenda fuerunt. 

Singulae vero sive emendationes sive eoniecturae utri nostrum 
sint tribuendae , id neque ipsi pro certo statuere possemus , 
etiamsi talia anxie anquirere iuvaret , neque Mnemosynes lecto- 
res scire interest. De legibus autem, quibus dictio homeriea 
obstricta tenetur, mihi cum Mendesio prorsus convenit, nisi 
forte in levioribus quibusdam quaestiunculis quas hic indicare 
nihil adtinet; quaecunque igitur illuc pertinentia observavimus 
quin communia nobis sint , dubium esse nequit. Ubi autem 
perventum esset ad locum quo una aliqua ex illis legibus 
violabatur, haud raro audacius progressum me et in praerupta 
incidere periclitantem revocavit cautior amicus ; saepe etiam 
indicavit quod lenius tenturi posset probabiliusve reponi. Itaque 
sic statuant velim lectores benevoli : quicquid vere observatum 
recteve emendatum esse iudicabunt, utrique nostrum id in lucro 
ponatur; sin quid peccatum fuerit minusve circumspecte propo- 
situm , i/iov ioxtlru TinTtXxK^n’ thaï réSt. Errores lacunasve 
qui indicaverit gratum me habebit *). 



1) Vkras dico lacunas, non tales igitur qualem censor quidam (Philo! Rundschau 
1888 p. 822) detexisse sibi visus est B 871, ubi nos edidimus Stptvç al EuptfSiv 
aye rpti$ vijat ç ir/raç. neque operae pretium duximus expressis verbis in annotatione 
observare etiam Aristarchum teste Didymo scripsisse 'dye .%Mpiç roC v”. unde apparet 
alios igitur fuisse qui litteram illam supervacuam in fine verbi adicerent. l>e hac 
nostra, si qua est, negligentia vir doctus Carolus Sittl haec profert 1.1: *B 671 
dytv (len Vers verletzendes Ny, wie CIA 1 355, 472)". Patet igitur viro eximio 
humani aliquid accidisse, pro bkkvi enim syllaba habuit illud -yi(v) cum haec 
scribens conferendas putaret inscriptiones quales indicat: ÇovQecyôpaç fi avt^KtS 
Aid ç yhotv<fwKili Ç>oùpY.. Id quod ne commemoratu quidem dignum ducerem si alias 
legeretur, nunc vero cavendum videtur ne propter ipsorum censorum errores nos rei 
agamur; nam mox pergit iudex Monacensis: «eine bedenklich lange Liste in Anbe- 
tracht der Spärlichkeit und der Wichtigkeit des Erhaltenen!" — Equidem respond»* 
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I. Patronymic a in -tîitit et -fîaiv. 

Initium faciam a quaestione, ad orthographiam homericam 
pertinenti, qua vix ullam frequentius ventilatam esse credo; 
conformationem dico patronymicorum quae derivantur a nomi- 
nibus in -tût exeuntibus. 

Si quis ab his studiis alienus nec nostris sacris initiatus 
audiret , per bis mille annos disputatum esse de quaestione 
choriambusne an molossus sit in Homeri carminibus vocabulum 
, et nonnullis rem aliquanto incertiorem videri hodie 
quam dudum fuerit, subrideret opinor, et si calidior esset mi- 
nusve urbanus , nos hodiernos grammaticos nihilo graviora agere 
contenderet quam Tiberii istos aequales de Hecubae matre Si- 
renumve cantilenis docte et copiose disserentes. 

Aristarchus contrahendas censebat vocales e et /, vel potius 
non distrahendas ; nam in diudicandis huiusmodi opinionibus 
semper recordemur oportet , veteres non ex Homerica lingua expli- 
cuisse recentioris aevi formas , sed ex lingua qua ipsi utebantur 
deduxisse formas Homericas. 

Per secula complura Aristarcho grammatici assensi sunt. Hinc 
versus r 182 

& ptxxxp 'A rpeiin, ixotpviyivit , s’A ßioixiptov 
singulari artificio compositus esse credebatur, ut laudes, quibus 
Agamemnon cumulatur, cum ipsis verbis gradatim crescerent 
xxrx Tpoaûttrtv <ru\\xßijt- Inter hexametros autem aA aairov'itiout 
referebatur A 130: 

'ArpeUyt • tu 3’ <*3t' ck 'iitypov youvxÇiviifv. 

Aliter iudicarunt editores plerique huius seculi. Bekkerus 
distrahebat terminum -tfitit ; quem Nauckius ceterique fere 
omnes sunt secuti. La Rochius tamen quaestionem dirimi 
posse negabat. Iam vero composita aut deposita certe videbatur 
haec controversia; sed nuper Ludwichius denuo probare studuit 
optime habere -tdttt , novo et specioso argumento usus , e re 



rim; -ein bedenklicher Irrthum in einer Recension!" Vi* autem graviora mihi vi- 
dentor cetera unde praelongus ille quem censor dicit catalogus est confectus 

Utiliores nobis fuerunt observationes aliorum philologorum, e qoibus nominatim 
indicati sunto E. Eberhard, i). B. Monro, A. Platt, O. Rikxank. [Nunc accedit 
honoratissimus collega H. van Herwird**.] MsyiAif %ipi( aurait. 
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metrica petito; quem partim ioeose partim acerbe mox impu- 
gnavit Chribtii discipulus Mknradub. 

Ecquis erit tinis ? Vix ausim sperare , parumque tutum vide- 
tur tetigisse quaestionem quae tantum pulveris civerit atque 
sudoris , 

tI yàp yivos %v tis ipylfip 
T o TÜv QthoKoyuv, ciri’ êpioîov aQriKtqi , 

Homericae autem quaestiones quo sunt obscuriores eo maiore 
studio et impetu tractari solent , et acerbi nescio quid innatum 
sibi habere videntur quod ex belli Troiani cruentis proeliis re- 
mansisse dixeris. Sed quid faciam? 

ij pch yùp Itrn Koyiho* yvcipcviv izcv, 
est argumentum cui nonnihil tribuimus, necdum id vidimus 
prolatum a viris doctis qui in hanc palaestram descenderunt. 

Quod quale sit priusquam indicem, praemittenda sunt pauca 
de lege , quae ex Latinae linguae rudimentis vel pueris nota est» 
inter Graecae vero grammaticae regulas non solet referri , licet 
in vetustiore certe graecitate plane regnet. Quae lex , quatenus 
ad Homerum pertinet, his verbis potest exprimi: vocalis 
ante vocalem in thesi corripi potest. Exempla sunt 
pauca e multis irfios , ipvjittcs , , St os , tjiif — eus, ijxrai — 

? arxi , vijes — i liti, epicx — 0xoç , yipuop ijpuii. Prae ceteris autem 
corripi solent vocales quae praecedunt litteram iota , et multae 
in flexione cum nominum tum verborum formae hac ratione 
facillime explicantur. 

Iam venio ad nomina quae in -eus exeunt. Quarum stirpem 
desinere in ->ju (aut si mavis , in -vir) nostro iure hodie statui- 
mus, cum olim putarent grammatici brevem esse vocalem c , 
sed propter metricas nescio quas rationes ab Homero produci 
posse, ita ut ex ß xutxirros nasceretur ßzri/.5joc. Quam opinionem, 
hodie fere intermortuam , falsam fuisse demonstrari potest argu- 
mento ex ipsis Homeri carminibus petito. Nam termini -ero; -in 
etc. si metri causa in -îjoc -iji (pro -ircos -hr i) etc. abiissent, m 
BOLA arsi reperiremus syllabas illas , metri causa productas r ) ; 



1) Animi causa annoto, IN assi correptam scilicet syllabam t ruperiri A 489 B 566 
( = 'F 678) n 21 (=* T216 A478) ntfAicç vi6ç t MtfKtrréoç vMç t obi tamen -i tac 
case recitandum nemo hodie non concedit, ueqtie Aristarchus vid. ad 11 21) aliter 
iudicabat. 
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nunc vero et in arsi et in thesi sexcentis locis legitur ->jo( etc., 
rarissimae vero sunt formae illae breviores , quae legitimae 
olim putabantur, in -io; etc. excurrentes , nec nisi a propriis 
aliquot nominibus deducuntur*): — ergo suapte natura longa 
est vocalis ij. Georgius autem Curtius, qui cum aliis multis 
brevem censebat *), ad meliorem explicationem ipse nos impulit , 
cum nomen ßxn\ eù; , quod inter appellativa quae huc pertinent 
est longe usitatissimum , ex ßxet- et kxos compositum esse 
et ducem populi {Herzog) siguiiieare verissime, ut mihi quidem 
videtur, docuit. 

In Attica quoque dialecto veri extant indicia, in qua -»j/f 
haud sane ignotus est terminus patronymicorum , in tribuum 
nominibus obvius. Neque casuum termini -iotc -Ix -ije -ixç nisi 
ex -ûoç -ijx -ije: -ijx4 oriri potuerunt , quas igitur formas non 
poetica quaedam licentia tinxit sed vetusta graecitas praebuit. 
Tertio seculo a. C. exeunte in Thessalia genitivuB ßxetkilos 
productam etiam tum habebat syllabam penultimam , teste in- 
scriptione Larisaea quam anno 1882 in lucem protraxit Lol- 
LiNGiue s ). 

Eodem ducimur si reputamus quam arte nomina, quae in 
desinunt , cohaereant cum nominibus quorum ultima syllaba 
est -)f?; e. g. xkoirtve — ", 3 pxTrirtts — 3 pxtrfrtùtiv. Ipse 

patronymicorum tenninus -Y 3x* gemellam habet formam in -'iievç , 
quae quamquam non deorum heroumque sed avium quadrupe- 
durnque proli designandae inservit , haud tamen aliter kuxiieve 
et <£sj3ow3sûf procreantur quam Ai*x/3>»i et Ai/xovliq: ; hominum 
et bestiarum eidem sunt natales : — i/xéôtv ireQtixviv. Quod dum 
tenemus , melius persentimus iocum Aristophaneum in Achar- 
nensium fabula vs. 866 : 

irô&iv xpsfixTcvô' ei xxxûp xtoKoviawoi 
rijv ûùpxv uci Xxipi Sijf ßopißxvkioi; 

1) Et rotcimv 0 660 <t>5S7. 

2) Flexionem nominum in -toç desinentium tractavit E. I. HaUPTT in dissertatione 
inaugurati (Lips. 1383), cunctasquc formas quae apud Homerum reperiontur conges- 
sit. <^ui Curtii opinionem contra Ahrkxsium, Kkuomatnum . Gustatum Meykrum 
alios vindicare frustra conatus est 

S) Cauer Delect. 1 409, Collitz. Dialectinschr. 345; in qua inscriptione legitur 
•PiKtrxot toi ^«TiAfie;, unde melius iam intellegitur cur grammatici Thtualicum 
vocaverint genetivum in -oio exeuntem. 
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Per linguae enim leges dieenduin erat Xxipiixi, id eat CAaeri- 
dis proles sive discipuli; sed consultu peccavit comicus, nam 
Xxip i lij ç idem significat atque Xxipiios ueirrix: pulli Chaeridis, 
quem alibi vocat corvum capistratum. Tertia autem eiusdem 
suffixi forma est -iito; , quae cernitur in xleAQtiovs etc. 

Ex tiexione nominis “Apm (boeotice “Aptu;) idem eflicitur, 
item ex ’ A\nt$xTm gen. ' AvtiQxtxo acc. ' Avri^xrifx , neque in 
hac quaestione negligendae sunt, similes formae it pm ypxQt); 
TuS>tf etc. pro -e ii; , quae in inscriptionibus Boeoticis , Aeolicis , 
Cypricis sunt repertae. De his consuli poterit Gcbtavi Mkyeki 
G rammatica Graeca , equidem non agam , ne latius quam neces- 
sarium videtur excurrat haec disputatio. 

Itaque si quis apud Homerum in nominativo vocativoque 
singularis numeri et in dativo numeri pluralis posceret formas 
ßxzO.vjöc , ßxciXi tv , ßxTihsu<st , colla tis formis notissimis wvç 
et ufociv, refelli non posset , opinor ; sed perexigui momenti est 
haec quaestiuncula *), quoniam in ore Graecorum inter diph- 
thongos eu et >ju , si ante consonantem essent pronunciandae , 
non potuit esse magnum discrimen ; postea certe vix ullum 
fuisse efficio ex verbi eôpicxeiv similiumque augmento passim 
neglecto ; oculis scilicet lectorum >tu poterat ostendi , sed voce 
exprimere difficile erat. 

Ad argumentum redeo. A stirpibus, quas claudit diphthongus 
(-ijr), deducuntur igitur adiectiva possessiva in desi- 

nentia, patronymics autem nonnisi haec rite formari possunt: 

(et in feminino n>jA>j rip). 

n>)Aifr/«v. 

TltfXtinxlm. 

In Homeri autem lingua digamma vivit sane , sed ita ut iam 
senescere id intellegas ; in fronte multorum vocabulorum etiam 
tum viguisse dudum demonstratum est, in mediis vero vocibus 
intermortuum fuisse , veri simillimum fit , ne certum dicam , con- 
ferenti dialecti boeoticae monumenta vel Gortynias leges nuper 
detectas. Quapropter parum circumspecte agunt me iudice, qui 
in Homeri textu non solum roïvoç rxyvupi Iriiov similia scribunt 



1) Gravior »ane fiet »i demonstrari potest illud *f vicem litterae a obire (Z toç: 
DjaHM ; ßetrtAius a A xoç derivatum etc.). 
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sed etiam in mediis vocabulis digamma resuscitare student. Vere 
Homericas formas praebent e. g. inscriptiones Rhodia , Elea , 
Lesbiaca : 'lixfifvijog foi , ßxmKätc , ßxatkitem ßx<rt\ijx; *). 

Ergo Homerica nobis sunto: 
n>»A>iî3*)ç. 
n»An?»v. 
fIxAxi«3x«. 
nxAiji'o^ 

Sed videmus ex his formis , quas poetarum lingua praebebat , 
non nisi tertiam et quartam heroico versui aptas esse ; nxAx73xî 
vero et rixAs^s in creticum excurrunt et dactylici igitur metri 
legibus repugnant. Ideo haec patronymica ita collocari solent ut 
syllaba -x- sit in thesi optimoque igitur iure possit corripi. Sic 
IlxA>»3x« et n xAx/av oriuntur, quae -f73x« et -««» scribere moris 
est. Eodem iure aut — si sic loqui placet — eadem libertate 
a nomine proprio Ueipxioc , quod o 539 sq. et alibi legitur, deri- 
vatur patronymicum flf/pitfSxf A 228; maiore etiam audacia 
Teuthranti« (E 785) filius vocatur Ttuipaniitis Z 13, Deucalioni « 
autem filius A«uteacA/3x; M 117 etc. 

Iam vero licentiae foret non ferendae, si vocalis liaec, dum 
metri causa corripitur, simul cum vocali insequenti contrahere- 
tur. Non ferenda esset talis licentia, quippe prorsus inutilis. 
Nain si contractio harum syllabarum solita tunc temporis vel 
certe concessa erat, littera x etiam non correpta cum syllaba 
vicina contrahi potuisset; dactylico enim metro nihilo minus 
apta foret forma rix*))Sx; quam n xA«/3x$. Sic vero fieri 
non potuisset quin adiectivum quoque flxAtjis? sive omnibus 
locis sive compluribus in fl xAjjo? contractum inveniretur. Quarta 
autem forma rixAx«z3x« ne nata quidem esset , nam hanc in 
lucem vocavit eadem illa metri necessitas, quae peperit n xAx/Sx«; 
nempe si syllaba Ax in arsi collocabatur, dactylus expleri non 
poterat nisi syllaba adderetur in nominis exitu. Non invenias 
terminum -<*Sx; praeter necessitatem adhibitum. 

Sed in epica dialecto quam angustis finibus coerceatur con- 
tractio hodie satis habemus compertum. Fortasse coniveremus, 
quamquam inviti , si in magna copia formarum apertarum 



1) Viit. l.G A. 473, 112. Cener. Delect. 1 429*. 
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orientieret contracta una et altera; hoc lor tasse tribui posset 
recentioris aevi uSui , certe ferendae essent eiusmodi formae , si 
metro stabilitae hic illic inhaererent versibus ceteroquin labis 
immunibus. Sic genitivorum terminos Homericos -xo et -iav, ut 
exemplum proferam , paucis quibusdam locis contractos reperimus 
in -« et -iv, quamquam nusquam citra suspicionem vitii. Sed 
quis credat ingentem illam cohortem nominum patronymicorum, 
quae in -vitly; et -tjîuv exeunt , semper et ubique contractione 
mutilatam fuisse, cum nulla contractionem suaderet euphonia, 
nulla cogeret necessitas ! 

Itaque ad id, quod Lcdwichius acute nuper contendit, „non 
certum esse quicquid verum esse possit, neque ideo distrahen- 
das esse diphthongos quod distrahi possint” '), hoc praesertim 
respondendum mihi videtur: in lingua epica formas contractas, 
qualis est n>j y.ellvtc , explicari non posse et analogia carere; nul- 
lum enim praeterea extare vocabulum apud Homerum, in quo 
vocalis , quae natura sua longa sit , et constanter corripiatur et 
post correptionem cum sequenti syllaba coalescat. Si Spiixtc vel 
3 tToi Homerus aut semper diceret aut in textu recepto dicere 
videretur pro ùpvfiKtç 3s/s/ , si semper ve7ç pro vite , ijpeup ijpsi 
pro tjpuo; ijpui dixisse perhiberetur, concedendum esset philologo 
Regimontano , qui de Aristarcho et de ipso igitur Homero op- 
time meruit, quadamtenus defendi posso formas illas trisyllabas, 
quas tueri etiamnunc studet ; nunc vero neque explicare eas 
possumus neque analogia duce tueri, nec digniores igitur vi- 
dentur quarum patrocinium vir ingeniosus et impense doctus 
adhuc suscipiat, quam forent monstra qualia modo finxi. 

Quod vero posteri , in quorum lingua singuli casus nominum, 
quae in -eut desinunt, litteram < exhibebant, non intellexerunt 
apud Homerum re vera longam esse antepenultimam horum 
patronymicorum nec nisi metri causa corripi , id profecto non est 
mirandum, in grammaticae praesertim infantia*); neque graviter 
videntur culpandi quod in textu Homerico contrahi putaverint 
syllabas binas quae contractioni adeo aptae viderentur. 



1) «Möglichkeit Ut nicht Nothwendigkeit”, ArUurchi horn. Teitkritik II p. Î36 aqq. 

2) Sic Aristoteles formam ntfAtf'adf« e vulgaris linguae forma rbfto/iov distrac- 
tione natam vocat Poetic. 21, 18. 
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Equidem si nihili iacerem morem vigentem , — cui tamen 
quantum sit dandum, si modo sine vitio id fieri possit, probe 
sentio, — prae reteris laudarem editorem hodiernum, qui FTij- 
Av,iivi; et nsfAsj/a» excudenda curaret, quemadmodum vocum 
v\i; vel itito; primas syllabas correptas non abhorremus. Nunc 
vero in orthographicis nihil temere novasse satius duco, dum- 
modo ne vis inferatur linguae metrive legibus. Facile igitur 
acquiesco in Bekkerianis üy^rTiti; et n jjA tïuv, et sic in editione 
nostra scripsimus; sed trisyllabas formas omnino reiciendas esse 
persuasissimum habeo. 

Vides autem , lector benigne , si recte statuimus stirpi nomi- 
num in -eu; exeuntium vocalem inesse t\ suapte natura longam, 
fide et ratione carere formas quas Christius , cautus tamen et 
prudens editor neque ad temerarias eorrectiuneolas inclinatus , 
„tantum non se revocasse” Prolegomenon pag. 170 et 178 
profitetur; formas dico quales forent n yAiriuv, 'Ar pi- 

ro; , Tuiirx. Nam in his vocalis longa corriperetur ... non 
ante vocalem, quod concessum est et pervulgatum, sed ante 
litteram consonam , quod plane foret inauditum , ne soloecum 
dicam 1 ). Eodem iure , id est nullo , statuerit aliquis , priorem 
quoque syllabam nominis n>?Afür corripi potuisse, et licuisse 
igitur poetis epicis inde derivare patronymicum 

Itaque, ut paucis verbis colligam quod demonstrare studui: 
ßxtnAyv ; , ßx9i>.vitio: aliquando dicta esse videntur; postea vero 
ßxithyro; potius dicebatur ; in dialecto autem poetarum epicorum 
digamma e mediis vocabulis evanuerat aut omnibus aut pleris- 
que, et ßxTtXyoc igitur pronunciabatur. Hinc poetae sibi sum- 
serunt ut patronymicorum in -t/ÎSti; et ->)/*«» desinentium, quibus 
alioquin metro coacti abstinere debebant, corriperent syllabam 

1) In Cypridi inseri ptionibus quam recte edatur hodie ßatnKtFOt etc., cura in 
ambigua scriptura distingui nequeant e et st , videant alii; contra meain argumenta- 
tionem nemo his utetur. 

Alia res est in «Ary*/zjjv - xhexw» et ’ix 6vx ~ ^X tx » 9 nae brevem suapte natura 
habent vocalem e. Itaque si quis in Homericis i\ irovbai et jj/ri scribere malit, 
audaciorem aequo eum censeam equidem, sed erroris convincere non conabor. Sed 
it ifioç (vel etiam i^Fioç) si quis poscat propter Alcmanis illud xCp rt ixFtov (fr. 
75 ), ad artis metricae leges non satis eum attendisse fidenter contendam Nam iijiov 
xCp 1847 etc. nasci non potuit priusquam evanuisset littera f quae olim fuerat 
interposita. 
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antepenultimam , quippe collocatam in thesi et ante vocalem ; 
analogia autem pellecti eandem deinde licentiam metricam in 
ipsis nominibus propriis, unde illa patronymica sunt derivata, 
nonnumquam admiserunt, licet haec correptio non esset neces- 
saria. n>f igitur, id est riijAsj/ÎJjç, dixerunt constanter, et 
semel iterumque Uy/Joc , id est napaee; sed fl yKeiiyc dicere 
non magis poterant quam n»}Aâ pro IT >)A>J*. 

Sed nonnisi de antiquissimis poetis haec dicta velim , id est 
de Homero , Hesiodo , cyclicorum fragmentis. Apollonium vero 
Rhodium aliumve quempiam e recentioribus edituro minime 
suaserim, ut Brunckium *) secutus distrahat patronymicorum 
syllabas penult.imas, cum videat nusquam non posse distrahi. 
Nam vere observavit Ludwiokids *), vocabula , quae molossum 
efficiunt , constanter fere reperiri hexametris ita inserta ut me- 
diam syllabam ab ictu puram servent. Nec causa latet. Scilicet 
vocabula syllabarum trium longarum si ita collocantur ut sub 
ictu sint syllaba prima et syllaba tertia, omnibus hexametri 
pedibus apta sunt; in mediam vero syllabam ictus incidere non 
potest nisi vocabulum 

aut sedem habeat post vocem monosyllabam in versus 
initio collocatam , e. g. oi/V tpp^ev xxKxiv r 348, quales ver- 
sus parum grati in aurem incidunt 

aut ante diaeresiu bucolicam ponatur, e. g. 'A>Jxiip %ulntvop 
xijp 1 555, quo tamen hexametri loco dactylus longe longe- 
que est frequentior quam spondeus , 

aut versum claudat , e. g. yivcx) utpoiruv xvSpxirav A 250, 
quales versus spondiacos et apud Homerum non crebros esse 
scimus et apud posteriores rarissimos. 

Itaque bene fecit Ludwichius « P 0 ? > quod in hanc 

rem , simplicissimam quidem sed tamen minime contemnendam 
neque ante eum ab aliis observatam , philologorum mentes con- 
vertit , locosque huc facientes congessit cunctos. Quamquam 
minus aptis verbis uti mihi videtur; legem enim quandam hic 



1) Ad Apoll. Rhod. A 68. 

2) Aristarch. II p. 244 sqq. 

3) Nonnisi hos versus huc pertinentes indicat Ludwichius I.I.: r 348 ( » H 259, 
P 44), Al81(?), N 494, S 851, 4> 123 <?). 
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valere putat, quam sic expressit: „die Mittelsilbe des Molossus 
in die Arsis zu bringen, wurde von Allen thunlichst vermieden." 
Atqui non consulto id sibi sumserunt veteres poetae ut medias 
molossorum syllabas in thesi collocarent , sed res ipsa id ferebat, 
ut modo vidimus; fecerunt quod facere cogebat eos metrum. Si 
recte contendit Ludwichius eos „quantum per se staret” ab ictu 
puras servasse medias syllabas vocabulorum molossicorum , cur 
legem illam, ex ipsorum libidine natam cuiusque causam ido- 
neam indicare difficile, in quarto sextoque pedibus haud infre- 
quenter migrarunt ? Nam nihil profecto obstabat quominus nun- 
quam non obtemperarent illi canoni quem Ludwichius indagasse 
sibi videtur. Itaque non sequor Ludwichium ita docentem „nur 
an zwei Fersstellen gestattete sich Homer bisweilen von der 
regelmässigen Betonung des Molossus ah zuweichen: vor der 
bukolischen Diärese und am Ende des Verses." Nihil enim insoliti 
induisit sibi poeta epicus his locis hexametri, sed voces molos- 
sicas eadem libertate atque quaslibet alias adhibuit; collocavit 
omnibus hexametri locis ubi collocari poterant, nulli legi 
oboediens nisi uni illi legi nusquam scriptae, quae pulera pro- 
bat, damnat turpia. 

Idem \ alet de vocabulis dispondeis , quorum longam seriem 
Ludwichius ibidem 1 ) enumerat. De his quoque tribus verbis 
defungi licet: reperiuntur omnibus sedibus versus heroici, qui- 
bus collocari ea sinunt versuum numeri : id quod in annotatione 
succincte ostendam *). Vereor igitur ut multum utilitatis habi- 
turae sint disquisitiones, quales his verbis poscit Ludwichius: 



X) Pag. 260 §q 

2) Nempe vocabulum dispondenm hexametro apie inseri non potest nisi 

1) aut — 1 — ~ |~ 1 1. ut post monosyllabum collocetur in versus introitu, e. g. 
HI’ iverxiririxi E 104, 

2) aut (I -|— 4 ~| - » ut statim post caesuram semiquinariam ponatur, e. g. 

i AAifAoiriv Koriovn r 845, 

J i i 

*°* 6 , ut versus in diapondeum excurrat, e g. Iin'iiariy iprrSja A 11. 

Displicent vero huiueroodi vocabula in fronte hexametri collocata, e g. irx,l^ Tn 
piCJov A8SS, quem locum cum Nancltio corrigendum duximus. Vid etiam £113. 
(Praeterea Ludwichius commemorat versus E 307 B 653 E 628, qui tamen vix huc 
pertinent.) 

14 
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„eine richtige Heurt heilung dieter t'äüe itt unmöglich to lange die 
Betonungsgesetze Lei Homer nicht für alle Wortclassen . . . ein- 
gehend untersucht sind.” Nam leges illae quo aut cunctae aut 
magnam certe partem redeant videmus. 

Sed hoc hactenus, ne a proposito digrediar. Concedo autem 
Ludwichio, argumenta ex arte metrica petita non obstare *) quo- 
minus redeamus ad Aristarcheoruin opinionem ôn oùl'ev xxr;a- 
vvizinlv rrxpx t£ TaojTjf (%ei orti résout SiraraA/a in* rb lura 
ino iri peu QoivnivToi; ; neque ea, quae Mbnradus in libro de 
Synizesi et Contractione (pag. 183 sqq.) contra Ludwichium acri- 
ter sane disputavit , ad redarguendam eius sententiam mihi apta 
videntur. Quapropter alia via demonstrare conatus sum , ex er- 
rore tamen natam esse opinionem criticorum Alexandrinorum. 



II. Verbum meaaein. 



Veriti nihhtn non sane recondita apud Homerum est potestas, 
nec tamen usque adeo est perspicua aut cum posterioris aetatis 
usu congruit ut inutile videatur diligentius de eo exponere. 

Ante omnia igitur notandus est peculiaris usus, quo tempus 
praesens adhibetur ad significanda ea quae quis veri similia 
esse contendat vel concedat, cum vera esse aut nolit probare 
aut nequeat ; eodem igitur sensu quo ab Atticis adhibetur hiniv, 
quod verbum conferri solet ab Aristarcho (cf. Lehrs de Arist. 
p, 121). Verti potest consentaneum est, non est dubium quin, 
satis apparet, opinor; consimilis autem est verbi zullen in lin- 
gua nostra potestas. Sequitur constanter infinitivus praesentis 
de iis quae ad ipsum tempus loquentia pertinent , aoristi infi- 
nitivus de rebus peractis. Quos locos non ita crebros integros 
excribere operae videtur pretium. 



I) Nam ne hoc quidem, quod Cauer! verbis (Pracfat. Odyss. p xvii) indicabo, ad 
rem conficiendam sati» valere puto, licet minime sit negligendura: -Accedit quod 
haec nomina non raro versui ita inserta sunt, ut u diphthongo in duas vocales dis- 
soluta dactylus in quinta sede hexametri pro spondeo efficiatur. 'A rpetixo quidem 
forma genetivi vetustissima, cuius 27 exempla sunt in Iliade et Odyssea, 20 locis 
versum claudit.” 
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1) Sequitur infinitivus praesentis de re praesenti: 

A 564 fi 3' eux» tour irr)*, è no) piéXXet QiXov sJvxt 

si ita res evenit, meo numine opinor evenit (dan zal het wel 
mijn teil zijn). 

B 116 ootu xoo Aii ptiXXtl irxtpu.ivh Qlxov tlvxi 

sic opinor Iovi placet omnipotenti ( Zeus zal dat wel aldus be- 
schikken). — Item E 69 et N 226. 

K 326 vu ' Aya/si/svovluv, cSt tou pcixXouaiv xptavot 
ßou?.xc ßouXevitv 

ubi duces iam consilia opinor ineunt (waar de hoof den wel aan 
het beraadslagen zullen zijn). 

A 364 $ piiXX f/f fû^fxÂai iùv If Soütov xkIvtuv 

quem certaminis initio precaris opinor ( wien gij bij den aanvang 
van den slrijd wel smeeken zull). — Item T 451. 

H 125 TX 31 filXXtT' XKOulpLtV 

fando haec audivistis opinor ( dat zull gij wel vemomen hebben). — 
Item 3 94 et 200. 
a 19 Sxßov 3f âio't /sixxoufiv StxÇsiv 

di nos beabunt ut confido (de goden zullen ons wel het noodige 
verschaffen). 

X 322 ToXXxKt tou fsixXeif xpùfstvxi iv fztyxpotat. 

Notabilis est forma xpupuvat neque alibi obvia. Quae si ad 
aoristum est referenda , locus vertendus : saepe opinor precatus 
es (gij zull dikwijls genoeg gebeden hebben), et cum proxime 
sequentibus componendus. 

2) Sequitur infinitivus aoristi de re peracta: 

N 777 xXXort 3i) Tin ptâAAcv ipuncrxt t oXlpioio | piixXu 
fieri potest ut alias segnius pugnaverim (ik zal wel eens wat 
minder dapper gestreden hebben). 

<t> 83 ftixxu toS' xre%btebxi Ad wxrpl 

Iovis odium excitasse me intellego (ik zal zeker den haat van 
Zeus hebben opgewekl). 

3 377 x>.Xx vu ptixxu i xSxvxrouf xXnhSxt 

in coelites peccasse me intellego (ik zal zeker legen de onsterf- 
lijken hebben misdreven). 

Ç 133 Tov 3’ >»3s} ntXXoutn uùvsç rxxhf r' oicsvot 
pivbv XT loTtitpiv ripvtrxi 
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iam canes el aves corpus eius laniarunt opinor (thans zullen de 
wilde dieren hem wel reeds hebben verscheurd). 

3) Sequitur infinitivus aoristi qui dicitur gnomici: 

2 362 n'tv 5é ‘scSi Tic /siKhet ßpoTOz xvip) zt/.ivirxi 

etiam mortali mortalis tale quid perfecerit opinor (ooh een ster- 
veling zal dat wel eens voor een ander gedaan hebben). 

Cl 46 (/.iXXti fièv iroii T i« nx) (pUrepov ihXoc l>.h<rxi 

sunt quos gravius etiam fatum spoliaverit demand zal wel cens 
een die hem dierbaarder was hebben verloren). 

In transitu annotamus, etiam apud Herodotum verbum uh.- 
Xav ita usurpari; vid. II 43,150, VH 23, VIII 6,86, 1X116. 

Binis vero Odysseae locis, qui a praecedentibus vix quicquam 
differunt, notio temporis peracti non infinitivo inhaeret sed verbi 
p.i>.>.nv exprimitur imperfecto: 

x 232 'ftlXhtv fj.lv tots roïxoc cV àOvtihz kx) xptvftuv | tfs.fj.evxi 
fuit eum opibus affluerent nostrae aedes, sie certe accepimus ( dit 
huis zal wel ecnmaal welvarend zijn geweesl). 

<r 138 xx) yxp lycii nor' IfseXXov Iv xvtpxeiv Ixßio; eJvxi 

me quoque olim floruisse inter aequales credas velim (ooh ik zal 
eerlijils wel roorspoed hebben gehend). 

Hic pro tise >.>.ov (-Atv) eJvxi expectaveris fslx>.u (->.</) yevhixt. 
Non tamen video quomodo lectio tradita cum aliqua probabilita- 
tis specie possit sollicitari. Numquid igitur ex recenti origine 
horum locorum explicanda videtur constructio insolita parumque 
expedita? At libri <r initium satis antiquum esse constat. An 
lycii irore fe x }. v h hvtpxnv b.ßioz vix fuit olim ? sed 

restat, locus in libro x , ubi fsxXXov . . . It>.cto vix cuiquam , 
opinor, placebit; ego certe non utar. Itaque satis habeo indi- 
casse discrepantiam, quae situe ex errore nata necne definire 
non ausim. 

Post viginti quos tetigimus locos longe plures supersunt 
commemorandi , quibus imperfrctttm tueXXov (-a*î, -a« , M 322 
fibj.cififv) extat. Qui loci a praecedentibus non nihil differunt ; 
inservit enim imperfectum ad indicandas res, quae futurae erant 
vel expectari poterant tempore de quo sive poeta loquitur sive 
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ia qui narrans inducitur. Hoc sensu ubi IpciXXov adhibetur, 
verbum auxiliare iure dici potest , constanter autem sequitur 
infinitivus futuri , et orcifoiin è.xiXXov prorsus idem significat 
quod facturus eram. Quos locos infra indicabo *), excribere vero 
taediosum foret et inutile. Unus paulo accuratius est consideran- 
dus, quoniam vitium inest, sanatu tamen facillimum, n46: 
uç 'Qxro Xurai/xivos , piiyx vtj rtop • if yxp tfteX A« 

TOI XVT'j SxVXTOV TI xxxiv kx) xijpx A I T i <J S X I . 
linmo corrigendum est A i a e e i x i , ut futurum , quod rite for- 
matum est et sententiae unice aptum , restituatur pro aoristo 
pessimae notae , qui nonnisi hoc loco et £ 406 legitur, ibi 
autem non minus vitiose quam hic, nam verba Aix K poviavx 
>.iToi'xyy/ £ 406 peccant contra constantem morem veterum poe- 
tarum , quo homines X i a e o v r x i homines et di deos, 
dis vero homines iv x ovr x ‘ vel xpxovrxi. Non est 
dubium igitur quin illic recipienda sit 1. a. i Air oi fatu , quem- 
admodum e. g. fi 570 legitur Aibt 3’ xXhufxxi iQsrpixc ; ceteros 
locos qui huc faciunt indicavimus in annotatione ad T 265. 

Eodem autem vitio, quo n 46, laborat versus Hesiodeus 
Theogon. 478: 

ixxir' xp' ixxirxrov xxiiav ÿixiXXt r t x i e 6 x i , 
immo riÇirixi Î pitXXt , si quid veri in iis quae hactenus 
observavimus. Duplex autem incommodum uua opella vitari 
vides, nam {jutXXi quoque forma est doctior quam sanior. 
Fickius in Hesiodi editione p. 21 occupavit emendationem, 
quae quin certa sit nemo dubitabit qui contulerit Theogon. 
vs. 468: 

*AA’ St» 3à Ai’ IpceXXe 6tùv xxrip' i)3« xx) xvipùv 
r i!; i <r 6 x i. 

Vid. etiam Theogon. vs. 898. 

Nequis autem futurum tempus a versu n 46 ideo alienum 
ducat, quod Patroclus, de quo haec dicuntur, iam ediderit leti- 
feras illas preces , — quae res nos ipsos aliquantisper ab 
emendatione deterruit , — observamus idem valere de locis 



1) B 36. 89, 694, 724, E 205, K 236, A 54, M 3, 34, 113, 322, 0 601,612, n 460. 
P 278, 497, T 466 (= y 146), <t> 47, n 85, ß 156, S 107, 181, 274, £ 165, « 270, 9 510, 
< 230,477, * 26, t 864, u 393, <»98,418, 4-221, «470. 
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similibus haud paucis ubi extat hodie futurum in textu recepto; 
e. g. E 205 : rx 21 p oùk ipx 'pikkov ivfatn, 

vel 2 107: 

Tcp 3’ ip' ipekke | xxntp x>j3i’ hretäxi , 
vel 8oph. Aiae. 925: 

I ft e A A t ( rx kxp , I pt i A X « ( %pivtp 
ortpisCppav &p’ m3’ IÇxvùe e iv kxkxv 
pioTpxv xxtiptaluv xovuv. 

Neque offensionis quidquam habet notio futurr, si modo recte 
sic vertamus totam sententiam : scilicet in falis fuit Patroclo ut 
ipse sibi letum efflagitaret. Haud aliter nostrates dicunt hij won 
eu zov het doen postquam suo quis detrimento rem perpetravit 
quam alius dissuasisset. 

Sed pergamus in recensendis locis quibus verbum plkktiv 
apud Homerum occurrit. Non raro, perinde atque latinum fac- 
turus eram, îpekkov cum infinitivo futuri significat in eo eram 
ut. Nihil autem refert fueritne postea peracta res, quae instare 
dicitur, an non fuerit. Sic e. g. x 275 Ulixes de se ipse narrat: 
ipekkov Kipxtji 7%f<r6xi plyx 2£ipx , — et statim postea illuc per- 
venire eum videmus ; contra Z 53 de Menelao : x«! 2n piv tx%‘ 
eg.tf.hf . . . 2u<rtiv — sed quominus traderet prohibitus est. 

De re igitur instanti posteaque peracta legitur ipekkov cum 
infinitivo futuri Z 393, 515, A 22, 181, 700, T 98, Ç 110, 135, 
» 18, x 275 ; 

et de re postea non peracta Z 53, K 365, 454, Ÿ 544, 3 514, 
, 378, a 596, » 384, * 9. 

Unus et alter locus repugnaret, si temere credendum esset 
codicibus , infinitivi terminos -atadxt et -axtrùxi , -etiv et -ext 
sexcenties permiscentibus : 

V 773 Aaa’ 3>) rax' ^fstkkov Ixxî^xaéxi xei kov, 
at Irr xt^ eo Ô ai exhibent deteriores qui dicuntur, quos iure 
secuti sunt Bekker Nauck Christ. Vid. Naberi Quaest. Horn. 105. 

p 412 txx» 3 if na 1 ip.tkk.tv '02ueirfvp 

xvi tp Ix' où2èv ivv xpoixif y eue xr 9 at ’A £«<mv, 
immo yeueteDai, quod post Eustathium recte praetulerant 
Faesius et alii. 

Hea. Scut. 127 ItxIt’ ipttkkt 

x b xpÛTOv or ovicvTxs itpopßiiaxcS xi xlikous , 
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ixmno -9176x1, quam 1. a. recepit Kinkel , novissimus editor 
Rzachius cur reiecerit nescio. 

r 94 àt TÀ» £f<v«v f/xeP. Aov /vi posyxpottriv tu.cn 91 
äftip) xitrt e' p e u Ù x 1. 

Huic versui quomodo subveniri possit non video, non enim 
fingam equidem futurum cpiceôxr, recentioris autem aevi est 
dativi forma x itrt pro xotnt (vel xotrci). Quapropter poeta sic 
potius videtur dedisse: 

ùç t«v3' xpt^p' '03 vviji /vi pityxpottriv tpiottri 
liptivtvixi fpocXXov 

vel eiusmodi aliquid; quamquam nemini auctor sum ut sic pro 
libidine rescribat textum. 

Minus recte autem in Ebelingi Lexico Homerico statuitur, 
duobus locis praesentis infinitivum accedere , nempe K 454 
fpitP.Pc ... Pice crixi et £ 110 fxcPPe ... victrixt. Nam 
Pieeceixi quin optimo iure 1. 1. futurum vocari possit dubium 
non est , vieeixi autem futuri temporis vice fungitur aliis locis 
satis multis et cum verbo itvxt igitur est comparandum. 

Separatum denique notanda est locutio oùx ip' fpt.cXP.ov (-AA t« 
-AAf ), non facturus tram igitur, non in fati» erat scilicet , vel 
etiam probe » ciebam me non ... ; occurrit E 686, X 356, A 553, 
v 293, u 28, et sine negatione A 817. 

Suspecti sunt duo loci qui discrepant: 

2 98 xùrlxx reivxiyv, corci oùx ipx 'pt / A A 0 v erxlpa 
KTClVOftivCp l X X pLÛ V X I. 

<475 KiixA u\p, oùx &p' f pt c p p. e t ivxPxifot xvSpo; erxipouc 
? 3 pc e v x i /v trxiei yPxtpupû. 

Quae audacius refingere non difficile est , e. g. : ixe) oùx ipx 
iaiP.ÿ CTxtpcp xTcivcptivcp i x x pouv x , et fpLiPKtc xvxP xiiot xvSpot 
13 196x1 /v trxici yP x$upcj> 'er i pout, sed simplex probabilisque 
emendatio non suppetit. 

Dubios autem locos si excipimus, rem huc redire videmus: 
verbi pLtP?,civ praesens apud Humerum adsciscit infinitivum 
PRAEBENTIS aut AORIBTI ; 
imperfectum adsciscit infinitivum futuri. 
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III. De VBBBOBUM FORMIS CONTRACTIS KT DISTRACTIS. 

In Mnemosynes voluminibus praecedentibus plus semel egimus 
de formis quae in textu Homerico extant contractae sed non 
erant contrahendae. Vidimus quid de secundis personis in -ei -jj 
-eu -a desinentibus sit statuendum : nusquam non errori deberi ; 
rescribendum esse -e\xi), -n\xt), -*’(»). -«’(«)• Non minus certa 
res est in dativis, quales sunt y hei , 3hrxt et similibus; olim 
enim yhe' ihrx' pronunciatum fuisse satis iam constat. Neque 
aliter iudicandum esse de pronominum genitivis qui in -eu exire 
feruntur, ostendisse nobis videmur. 

Nunc breviter agendum est de syllabis contractis quae non in 
fine sed in mediis quibusdam vocabulis occurrunt, formas dico 
verborum quorum stirpis ultima littera est -x, ->j (f), -a (e) l ). 
De quibus ut iudie.ium ferri possit neque parum consultum neque 
superstitiosa litterae scriptae admiratione infectum, perpetuo mente 
tenendum est, vix quidquam tam absurde cogitari posse quin 
Homeri codices aut omnes aut aliquot certe id in textu scho- 
liisve alicubi exhibeant. De formis autem verborum idem valet 
quod de versibus spuriis verissime scripsit Leursius ut Aristarchi 
felicem hac in re audaciam a criminibus posteriorum vindicaret: 
recte iudicalum est eadem eia , qua centum falsi versus irrepse- 
runt, sexcentos irrepere potuisse, et si ratio suaderet spurios iu- 
dicare , non posse obstare quod in mullis suaderet *). — Iis autem 
hominibus qui irxelcu; pro sirlcoc , xpcivv pro xpexaiv, quin immo 
metro repugnante eap pro yoi aut invehere potuerunt aut tole- 
rare, qui ijixTo, iuppeïo; , xle/.Qetoû , AiôÀou, pLuieixi dederunt 
pro IririKTO , iuppeéoç, x3e>.<peoc , A ii/,00, ptuûéext , et xx?,x,c7; 
iuKuüç scripserunt pro xxh eiet xxAeiuf , iis nihil non ferendum 
debuit videri, et nostro igitur iure non ita multum curamus 
eorum de huiusmodi quaestionibus opinionem. 

Dum rhapsodorum ore propagabantur carmina epica, inter 
cantandum passim formis Homericis , id est apertis , substitutae 
sunt formae contractae, quibus recentioris aetatis homines cum 



1) De quibas quid sentirem ablsts occasione me exposituram dixeram Mnemos. 
1886 peg. 366. 

2) Lebrs. de Aristarch.* p. 348. 



Digitized by Google 




HOMERÜß. 



217 



in Ionia tum in Attica utebantur. Non consulto id factum est , 
non ratione, neque ab uno aliquo homine vel certo quodam 
temporis puncto : sed sensim irrepserunt , nemine advertente , 
nec fieri potuit quin irreperent. Quae licet permultis locis metrum 
pessumdarent , non tamen ita multum videbantur nocere numeris 
' versuum heroicorum ; voce enim canentis , adiuvante fortasse 
cithara, vocales, ex contractione natae, ultra fines unius sylla- 
bae protrahi poterant si necessarium id esset, ita ut tres vel 
etiam quatuor moras utcunque explerent et hexametro sui pedes 
constare viderentur. 

Formae illae contractae in textu Homerico postea permanserunt 
sicubi salvo metro tolerari poterant , et vel in talibus versibus 
quorum numeri post contractionem duriores quidem ligneique 
essent facti sed tamen vitii immunes viderentur. Quales sunt 
hexametri quorum pedem quartum claudit vocabulum in spon- 
deum exiens , e. g. Itpoiruv, xxTixàepiei pro IQoItxov 

xpaayiilxov xxTexdeptee '). 

Nec magis dubia est correctio A 639 : 

roivcp npxfxveiii), ix) 3' xlyetov 'xvif rupov, 
immo, quod Aristarchus praeferebat, xvie, vel potius ’xv«f, 
ne in disyllabum excurrat versus spondiacus. 

Tertium vitii metrici exemplum Christii verbis (Prolegom. 
p. 121) indicare iuvat: „alter pes spondeo impletus neque media 
parte intercisus delicatis auribus nunquam non minus placebat.” 
Hoc quoque indicio complures formas contractas diducendas esse 
demonstrari potest. Quod vero sequitur apud Christium, id haud 
scio an iocans adiecerit vir praeclarus: „in versu M 151 
Sip TÜv xipxTtei %xP.xbt; ix) 7T>i9«rirt Qaavé; 
plenus sonus spondei adeo cum tumido fragore aeris congruit, 
ut diductam formam xopcxet de coniectura reponere non ausus 
sim.” Equidem in dactylo 'xon xes quin satis sit fragoris 
bellici non dubito; neque aha videtur fuisse poetae opinio, qui 
Thersitae convicia B 224 gravia et aspera satis fore putaverit 
etiamsi per dactylum 'veixec indicarentur, et aera tinnula clipe- 



1) Hac in re nobis convenit cam novissimo Odysseae editore Paulo Cauero 
(vid. praefat. pag. xxi sq.), a quo de aliis rebas haud paucis dissentire nos et aliunde 
didicimus et ex ipsa illa editione. 
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OïïiWi thoracumve humi proruentium describere soleat hac clau- 
sula, quae brevibus syllabis referta est: 

xpxßviire SI iir' xùrcp. 

Primus pes, perinde atque quartus, dactylo potius quam 
spondaico vocabulo formatur, si post eum inciditur oratio. Itaque 
etiam versus A 184 quodammodo contra metrum peccat: 

Ô x p<r e t , ptvfii rl ira lehitrtreo Axov 'A%xiuv, 
irnmo i x p <r e e ; item K 383 2 463 X 183 etc., xypee pro xypei 
A 512, 'miee pro xolei £ 482, rxpßee pro rxpßet >j 51 A 388. 
Certior etiam est res in versu M 46 (= 575) 

t x p ß e 7 où2t (poßetTxi , 

irnmo r * p ß i e i , nam syllaba longa , quae ante hiatum in thesi 
collocata est, debet corripi. Idem valet de Çàypei, 'At pios vit 
Z 46 et 131, ubi fortasse praeterea pronomen pc est inserendum. 
Nec non hic commemorandus est versus A 554 (= P 663) : 
xxtißtvxl Tf ierx) , rxp re rpel itrauptivop ictp, 
ubi t pi e i necessarium esse nemo admonitus non videt. 

Eadem res est <t> 362 : 

ut, 3) ÇfT IvSov, 

ubi hodie £ i e i invitis libris rescribere quis est qui dubitet. 

Neque aliter iudicandum de versu /a 75 : 
to pt.iv où oror' è pu (7, où2i oror' xMpy , 
corrige ipuiti praeeunte Ahrensio. 

Nec non huc pertinet <t> 459 : 

xeipx ûç xe Tpûeç ùirtpQlxï.at xTtùXavrxi, 
ubi et metrum et lingua Homerica poscit rtipx c'(x i ) ; cf. 
Mneinos. 1886 p. 344. 

Qualia autem hactenus indicata sunt vitia , ea nullo negotio , 
si hoc agas , inter legendum possunt corrigi. Non iQoppoxTxt 
•yxßicuixt ( x 275), ut hoc utar, Homericum sonat , sed aut 
iCpoppcxtTxi yxpùetjôxt dicendum est, idque veteres vates dice- 
bant , aut i<J)opptxTxi yxpteTaixt , quemadmodum Athenienses 
loquuntur. Ad nos vero pervenit i<poppLXTxt , quia metrum id 
ferebat, yxpulaixt vero quominus irreperet, certe quominus ad 
nos propagaretur, obstabat quantitas syllabarum. 

Sed multi sunt versus epici, quorum numeros formae con- 
tractione coartatae aperte violabant , cum syllaba una hexametro 



Digitized by Google 



HOMERUS. 



219 



sic deesset. Hae igitur tolerari non potuerunt postquam Home- 
rum non cantare sed assa voce recitare vel etiam legere coepe- 
runt Graeci. Diversis tunc partimque mirificentissimis remediis 
ruens metrum talium versuum fulcire studuerunt homines litterati 
in quorum manus textus adulteratus pervenit. Qualium remedi- 
orum omnium sane simplicissimum hoc erat , ut pro longa 
haberetur syllaba brevis quae praecederet syllabam perperam 
contractam; nec raro lectores illuc pellicere debuit ambiguitas 
litteraturae Atticae. Hinc sunt nata ei à e i û at *) pro ixa èxoum, 
et jr ut ûvTO rpcii %av trr puQùt x t put rä r x a ) pro 'xotxovto 
' rpixxov rTpotpxouvx Tpovxovox , quemadmodum in nominum flexi- 
onem formae insanae *) et dudum damnatae 3 eiovç rveloup <rxijt 
mietriri xpetâv àràevrx irrepserunt pro genuinis 3 (r)éeo( trxeect 
xiriei Txeteaat xpexati oùxtcivtx. — Cognata his est forma om- 
nium consensu absurda / 3 p à n x i A 598, quae ex \ 3 pâcutsxt (n 3 p.) 
numquam potuit fieri; Bekkerus iipwovx' cum elisione scribi 
posse putabat, cui vix quemquam hodie assentiri credo. Nos 
i 3 p ci o v r’(e) dedimus , de bigis enim agitur ; cui correctioni 
favere arbitramur notissimum versum © 378, ubi xpoQxvhre 
recte Aristarchus, r poQxveiirxç pessime Zenodotus scribebat. In 
lectione quam Nauckius et Fickius dederunt 13 pâourxi , xyov 3 Ï 
etc. caesura post secundum trochaeum minus placet. 

Nonnullis locis praecedens vocabulum ampliare licebat, quo 



1) lia A 65, i Ißr, B 132 A 660 P 659 T 139 9-420. 

2) xhtBvto M 287. 

K >18. 

C TTpCOtpôôtTX p 97. 

Tpuxätret t 621. 

3) Insanas dico et censeo, licet non nesciam suos sibi defensores eas etiamnunc 

habere, qui in his formis priorem vocalem vi digammi productam esae contendunt, 
at «-T t/ovç e. g. ex rwiFOvç ortum putetur et non in wwiil dissolvendum sed 

ex «•«iff/ pro rrént corruptura esse credatur. Quod si in arsi factura esse perhibere- 
tur, non sane repugnarem equidem quin horaericae linguae legibus id consentaneum 
esse concederem, memor notissimorum eiusmodi productionis exemplorum uùépvrav 

raXaCpivoç eÜxSe irovpaç, sed in thesi quoque tale quid licitam fuisse 
neque demonstravit quisquam neque demonstrabit Quapropter satis mirari non pos- 
sum quod Cauerus trxvin pro «rffi posuit in textu suae editionis his locis: ß 20 
<476 n 210 (vid. eius praefatio p. xv), vitium me quidem iudice sanans vitio multo 
graviore. 
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integer renasceretur dactylus; e. g. utv siq pro x’ ixyq '), kiv 
ipx pro % bpxtp *), Çtfdatv Ipxtixt pro Ç<poîr' hpxtsixi *), 
àvetrrcvxxovTO y s ùvreç pro xvitrivxxto ye* 0 vr*< *). Alibi vo- 
cabulo sequenti succrevit syllaba, e. g. T 104 luQxvil, oq 
tavtctiti: ubi libenter aurem praebuimus Menrado, ix$x»tci, 
3 « v is i corrigendum esse contendenti. Huc pertinet etiam 

0 428 : v <ù < v lû ... x-TohtplÇeiv, in quibus verbis v«iv pro 
accusativi forma habuerunt grammatici cum alii tum Zenodotus; 
quod yero hodie in editionibus circumfertur v« 1 ià , lectio est 
Aristarchea , sed vitiosa tamen , teste hiatu ; poeta dederat vi' 
ixu aut (xpp) ixu. 

Nec minus notabilis est locus 1 496 : x«) Sij 'Qxtuv xvtoS' 

1 >. s 7 0 x 1 , sensu : et iarniam perituros nos putabamus , mortem 
ante oculos habebamus positam; nam non aoristi sed futuri infi- 
nitivum requiri patet, itaque olim litteris OAE2SAI non i/.ioixi 
significatum fuit, quod hodie circumfertur, sed l >,tï e èxi , ut 
verissime observavit Cobetus. Sic vero restituta est lectio anti- 
qua, sed nondum ad ipsius poetae manum pervenimus , i >.eiatxi 
enim non est forma Homerica ; olim , nisi omnia nos fallunt , 
fuit xv 6’ i A i e s Ô x 1 *). 

Ad idem errorum genus pertinet youvoîi pxi , quod codices *) 
praebent pro ycvvûi uxi (rONOMAI). rovuov,uxi nihil est, 
•yovvupxt forma est per se non vituperanda uec tamen Home- 
rica , ipse enim poeta dicebat yovBxopxi. Nam non youvS 0 p x 1 
sed yovrni opxi Homericum esse , ex longiore verbi forma 
youv&Çopxi apparet ; sic ß ixu xvnxu kxtxskixu sxnrxu d^u^pxu 
reperiuntur iuxta cum formis productioribus eorundem verborum 
ßix^u xvT ixÇu KXTxcKix^a SKiiràÇu eO.uÿxÇu. Ipsi codices non- 
nulli tcAA« 31 yovyxrixi exhibent x 521. 

Sed redeamus ad argumentum, nam nondum omnia enume- 
ravimus remedia quae invito Aesculapio sunt admota ut con- 



1) A 147. 

2) A 187 ct 202. 

8) A 166 et 803. 

4) £316,366, i487. Confer, »i dubites , Ÿ 811 : i*awr«v4jj e v 7 1 v ’A x a, °t. 

5) Aliter indicandam est de vena (4 846, ubi rid 

6 ) 1683 , 0 660 , «*» 74 , X 840 , i 433 , £ 149 , « 621, A 89 , % 31 «, 344 Calami 
lapsu 4> 74 codicibua non youvoBpsti sed -Spai tribuimus. 
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valesceret metrum. Nonnusquam igitur vocula aliqua sine magno 
detrimento poterat interseri , e. g. t oùt 3 e 3’ tx QSivùôeiv B 346 
pro rout 3’ Ixt ÇôivùStiv, riv 3r 3 ' iüptev B 236 pro t'ov 3' ixunev. 
Est etiam ubi tale vitium sit commissum per quod vera scrip- 
tura traluceat ; e. g. e" x<r e v ita collocatum ut dactylum efficiat 
K 299, ubi e“xe* verum esse patet ; vel O 347 : 

vtfvrh imtertùetrU x t , ixv 3’ ivxpx ßpoTÖtVTx, 
ubi ixi<r(Ttôi<r6'(e), ixetv optime correxit Fickius, quo ducit et 
sententia et Zenodoti lectio ixiTTeveoôov, qui hoc loco, ut aliis 
centum , pluralem dualemque numeros confudit ; non sine utili- 
tate contuleris praesertim T 459 et E 606. 

Vix autem corrupta dici possunt \x ouU , xöl x 5 ti , pro 
Ijs \i) oùli , xüSx'(e) o ri ’ ), quibus ad integritatem nihil deest 
praeter signum elisionis ; vel etiam *t pxe t SxtSpov , x i x e i 
ivêxl t pro ijpxe'(e) , xx Ar ’ *) ; in antiquissimis enim libris ambi- 
guum fuit utrum significarent litterae KAAE. Perquam autem 
notabile extat scholion ad H 95 : velxet ivtiiiÇuv] h titi tüv 

ÙTTOftVtlfXXTCCV S ) „VttKl' ivtlilÇuv”, TOtj Ï, UTTt KXTX tJVVXkOt- 

<î>)v xoe'ioixt to ùyttt „veixee". Ex quibus Didymi verbis vide- 
mus, Aristarchum non alienum fuisse ab eiusmodi formarum 
elisione , quam unice veram esse contendo. 

Uno et altero loco digamma in proxima vicinia neglectum 
indicio est versum aut vitio laborare aut recentioris esse aevi; 
e. g. Qtxiet xx) exxtrrx niTxKXcp £ 128. — Alibi verborum 
c-ompositio durior ad correctionem nos invitat , e. g. B 196 sq. : 
iu/xoc Sf pxiyxt (<tt) hoTpeQioq ßxtn^üot , 
rift!) 5’ ix A/rfc i<rrr Qi\t7 3« re pttiTitTx Zeuç , 
ubi iteratum ion vix minus displicet quam contractum <Pt\e 7, 
quapropter in annotatione proposuimus: ti/xSi 3’ ix Z>? vif 
(piAiti 4 ). — Neque ferendum esse Txpßei, ixet Sxx irpürov 



1) mai (X 206). 2 426. 

2) N 440, 740 (P 245). — In n 407 codices duo recte exhibent Mt* pro ifét/. 

3) Id est in Commentariorum Aristarchcorum nonnullis editionibus vel exemplari- 
bus ( cf. I.ndwirh Aristarch I pag 24. 

4) De corrigeudo tytktï h 1. et H 280 K 245, 652 n 94 fere des;>erare se dixit 
Monradus de Contractione p. 138; in n 94 tamen pro yt pnAtl non ardnum fuit 
restituere p/Ata , H 280 = K 552 pro ipuporépu ykp a <pui <fuAtt dedimus a-p&i y up 
ùpeporépu piAéei; in K 245 quid sit legendum nobis quoque incertum videtur. 
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ia versus N 285 initio , ex inaudita apud Homerum particula 
lireiiiv apparet ; satis probabiliter Menradus correxit rxpßiei , 

xi Kf ‘rpÛTOV. 

Nonnumquam hiatum ante formam contractam fatiscentem 
aut non viderunt critici veteres aut securi transiluerunt, ita ut 
hodie indicio sit, fraudis aliquid loco subesse, quemadmodum 
post terrae motum testes taciti sed tamen diserti remanent soli 
fissurae. Exempla sunt nyli lx pro pctf3' ixi, pro 5 

iit tv, pie lx pro n' ixt, iroTxptolo lûriv pro rrorxpioT’ ixovrt *); 
qualibus locis utinam ne Christius (cuius Prolegomena pag. 115 
videantur) illud elxv, quod Nauckius proscripserat, codicum sci- 
licet fide in textum revocasset, quo expleret hiatus. Quod vero 
vir doctus Menrad in libro de Contractione p. 126 observavit: 
„Christio adstipulor ego quoque, cum attira eluv tixax intelle- 
gere nequeam nisi medium digamma infuisse statuero” — ea 
parum considerate scripta sunt ; eodem enim hire e"xu vel elt/Çu 
postulare licebit. Itaque in versu E 256 : 

xvrlov tJft' XÙTÜV rptlv n' où» i x f1«A.A<z< ’ Aitiivvi 
non dedimus cum Menrado : 

xvriov tJfxr rpieiv pi' oÙk eià YlxP.Xxc 'Attjni, 
sed una literula mutata in eius invento, ceteroquin acute ex- 
cogitato, excudendum curavimus 

Tpit iv n' aux elxe TJxX.\xc 'Attini, 
imperfectum huic loco accommodatissimum esse cum Ahrensio rati 
coll. vb. 819. Alii huius generis errores sunt pivxt rôxi oùü 
viert xt , pivàvrxi oùSi ri riÇov SI Kißw Çeï ivïov , 

txp Tt T pel htrùpievic *ep *), in quibus piviert' , pivxovr’, Çén , 
rpiei postulari metro supra iam observavimus. 

Sed longe frequentissimi sunt loci, quibus ut subveniretur 
nulla parata fuit medicina. In summa igitur rerum desperatione 
ad ultimum remedium confugerunt posteri : novam vocalem 
eiusmodi locis inserebant. Id tamen pixvtàiep hn%eip*tpix non 
iniuria dixeris, supprimere vocalem legitimam, quo subditicia 
possit addi ; ex duabus vocalibus , quas vetustissima praebebat 
lingua , conflare diphthongum , ut illi diphthongs , malo omine 



1) B 166, 181, P 16, X 839, V 78, t 806, «609, *686, «-420. 

2) $ 91, tp 328, <!> 362, A 664 (= P 663). 
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natae, praewiui possit novus sonus aliunde ignotus; contrahere 
denique binas syllabas , moxque syllabam , ex contractione natam , 
distrahere divellere discruciare. Attamen ab audacia, an dicam 
imperitiam, hominum, ex quorum manibus ad nos pervenit 
textus Homericus , ne hoc quidem remedium alienum fuit. Sic 
nata sunt monstra illa /a * / /a û a a x 3 p û o t fj. / /a v uo- 

ptlvtp pro ftxtptxouax ptvxtxi bpxoipu (jt.vxoyt.ivtp, quae non dicctascos 
vel distractionis vel assimulationis , vel quocunque nomine id 
genus gaudet , sunt exempla , sed — dicam enim quod sentio — 
certa sunt documenta xxpiaixo posteriorum. Monstra sunt y t- 
katuvra ytxiuvTii yfXoiuvrte yiKtltovret pro yfkxtovTtp *). 
Monstra, quo crebriora eo acrius veluti blattae cimicesque in- 
sectanda , sunt 'o p i at i pxtpt i pxcf. i p 6 u r e b px xv 'o p i at v 
b piata x pro unice veris bpxat bpxue bpxei bpxone ipxav bpxatv 
bpxouax. In eadem autem causa versantur formae nounullae in 
nominum flexione obviae , Q> o at c pro Cpxoe , a o a e pro axot , 
neque diss imili s est aoristi l (p x xv 6 yv origo , cum Homericum 
esse iQxivSyv appareat e praesentis temporis forma Cpxelvat et 
adiectivo Qxuvic. 

Addo non solum mente sed etiam auribus quam maxime 
damnari formas quales sunt yooaax 'o piata x nßcitciptt ; rauci hor- 
ridique huiusmodi soni e faucibus quas angina laqueusve 
opprimat prorumpentes non sine commiseratione audiuntur, sed 
a poetae suaviloquentia abiudicandi videntur. Quamquam clemen- 
tius de iis iudicat Christus Prolegom. p. 170: „aliquanto 
„ante Pisistrati aetatem rhapsodos necnon recentiorum carminum 
„auctores ipsos, cum sonoram modulationem magis hominibus 
„placere vidissent necdum scriptis literis coercerentur, canoras 
„illas trium et quatuor morarum formas ßoiuvn ßoxtp etc. 
„paullatim invexisse iudieo.” — Equidem aureo monito, de 
gustibus non esse disputandum , eo libentius obtempero , quod 
de summa rei nobis cum Christio convenire intellego; nam non 



1) Forma haec productior verbi jskxttv, quae u 390 occarrit, comparanda est 
cum fia/ofxjtt , vaiUy àxtlofJLOtt , similibusqne formis Homericis quae a stirpibus in -ater 
et -MT exeuntibus derivatae sunt. Versu autem v 347 pro ytXoaoav rescribendum est 
'ytXoictov, a verbo ytXo-iav t cuius verbi, ceteroquin inusitati, aoristus yt\otx<rot<rx 
extat in Hymn. Vener. vs. 49. Cauerum ytXo/etov recepisse video, pro ytxùuvreç 
autem ytxot&vrtç scripsit. 
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vere Homericas ei quoque has turma» videri, ex his quae atiuli 
verbis totaque eius argumentatione apparet ; neque quam venustae 
sed quam genuinae sint nunc rogamus. 

At non licet silentio praeterire argumentum minime contem- 
nendum , quo formas distractas nonnulli defendere studuerunt , 
quod verbis viri docti Monro (Homerie Grammar p. 318) indi- 
care iuvat : „it is hard to believe that so extensive a process as 
the substitution of the contracted forms throughout Homer can 
have taken place without leaving some trace in the history of the 
text. These forms would have affected 133 different verses, and 
yet we never hear of one of them, even as a reading rejected by 
Aristarchus or his predecessors." — Nobis quoque durum con- 
coctu id aliquantisper fuisse non diffiteor, nunc tamen nullius 
momenti nobis videtur. Nam quid inde sequitur? Nimirum, 
illo aevo, quo textui carminum Homericorum operam suam 
impendere coeperunt veteres critici, pro genuinis habitas esse 
formas 'iuxTtrxg.ivxc , quas in lucem protulisse credebatur li- 
centia illa poetica, quae quin impune grassata esset in vocabu- 
lorum formis refingendis nemo tunc temporis dubitabat. Certo 
scimus Aristarchum eas non habuisse suspectas, qui exiovvrx 
pro trxtétv Tx legerit A 157; qui vxitrxuir^ T 387 et vxitri.cn txv 
Z 415 ex vxitToûeifi et -riutxv corrupta esse contenderit. Idem 
valet de Aristophane, qui rnXttistVT x dedit Z 148, quo loco alii 
tbomx praeferebant. Neque de lectione sed de sola pronun- 
ciatione infinitivorum tù%tTxxebxi Z 268 ebpt xxtrbxt y 35 lis fuit 
inter veteres criticos, quales formas utrumque alpha breve habere 
statuit Aristarchus, cum alii -xxeéxt recitandum censerent. 
Apollonius autem Rhodius , ut aliarum formarum mirabilium, 
quas lingua Homerica offert, sic harum quoque appetentem se 
ostendit inde ab ipso initio sui operis (A vs. 29 sq.) : 
ixriji Spntxlttç Zùvvn fm rvtXtdiuexi 
ifrlnt <rr ixàuiriv isntrpipot etc. 

Apparet igitur Alexandriae ne dubitatum quidem esse quin probi 
et antiqui essent huiusmodi verborum termini , neque igitur 
Aristarchus aliive critici causam habuerunt de iis disputandi, 
minusque iam videtur mirabile , id quod credi vix posse dicebat 
v. d. Monro , magnae illi catervae formarum vitiosarum inesse 
nullam cui Alexandrini dixerint: „abi*’ hinc, dierecta!" 
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Bene tactum vero quod vitia interdum in virtutes abeunt. 
Constantiae enim cum minime tenerentur homines, per quorum 
ora manusque textus Homericus est propagatus, hic illic sin- 
ceras formas tolerarunt, quales sunt yoxotev «190, -<rx Ixov 
(U 436, vhxov etc. t 5, 9, 162, vxierxoun etc. A 45 etc. 
ß 400 etc., Hes. Theog. 370, 564, 592, 621, 775, Oper. 389, 
y T t % x s i 0 635, TijXêâ xov etc. P 55, X 423, h. Ven. 267 
Bacch. 41, -ixxov *83 bis, ß pixel etc. Hes. Theog. 447 
Oper. 5 ; et producta stirpis vocali ultima 3 » ÿ * u v A 584, 
iren/xav etc. r 25, 11 758, Z 162, xptxeiv Hes. Oper. 392, 
-fixi/xxei T 490. Sic Cp à a c satis crebris lociB extat hodie , licet 
alias in cpoup abierit , r i. o p ante Aristarchum legebatur Tl 252, 
xpexuv uno certe loco evasit incolume Hymn. Mercur. 130. 
Quae tamen omnia in yoiyev, trxiouv etc. debuissent abire si 
alibi quam in grammaticorum cerebro extitisset illa distractio. 

Optime autem cum his locis , quos attulimus , congruunt 
vetustae quaedam inscriptiones. Sic in lapide perantiquo , qui 
haud procul a Thebis repertus est (Collitz. Dialectinschr. n° 860), 
trium hexametrorum supersunt fragmenta , quorum medium 
hoc est: 

ivixle y(*)$ ipiovri re ... 

In Milesia quadam inscriptione (CIO. 2892, Kaibel Epigr. 223) 
extat : 

Sxßou ry/\eöxovrop èxcipurev uxvop uri., 
in Carica (Kaibel Epigr. 289): 

'A?roAA«W3>j er 6 Ai , re ptev yoiovre yovije 
nupopcivu Sx<pxv XTf. 

Haud paucis autem locis codices inter formam distractam et 
apertam variant; vid. «63, v, 114, 116,319, /416, Hes. Theog. 
491, Oper. 389, Scut. 101. Alibi vero, quod nescio an utilius 
etiam sit ad morbum dignoscendum eiusque originem indagan- 
dam , formae extant tam absurdae ut nemo eas hodie certe 
defensuras esse videatur ; quales sunt vxicrxury, v xie r aù- 
ff x p r 387, B <548 etc., quas ab Aristarcho damnatas esse supra 
vidimus. 

Adde quod eae solae formae diectasin sunt perpessae quae 
etiamsi non contraherentur, longam tamen haberent syllabam ; sic 
bpxcf. repentur pro bpxei , sed nusquam comparet 'opxx pro opxe. 

is 
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Quapropter non est (lubium quin subiunctivi, non indicativi, 
sit forma pi>t%xiiàx7xi Hes. Oper. 241 : 

ô: nt xXirpxivtc xx) xrxvixXx pc>i % x v x x t x i , 
quod negare non debebat Rzacliius. Itaque distractio cernitur in 
eiusmodi tantummodo formis , quibus prodesse non potuit , cum 
genuinae formae totidem moras explerent quot distractae; nus- 
quam vero adliibita est ubi utilitatem aliquam habere potuisset, 
ut longiores quam prisca praebebat lingua inde evaderent formae 
verborum. Ergo hoc quidem certissimum est , distractionem , si 
unquam extiterit in lingua epica, certe non inventam fuisse in 
commodum poetarum. 

Ceteroquin ab illis tantummodo verbis, quorum stirps exit 
in litorum a, sine vitio deduci posse formas distractas, olim 
fuit opinio. Dudum igitur a viris doctis correcti sunt loci ali- 
quot , ubi verborum in -ou desinentium similes formae occurrunt. 
Emendarunt igitur xpéoviri i 108, ît/toeisv -ovrio -ovro 5 226 A 153 
N 675, sut pxToci/To r 187 A 378, pro -iuus -ouvto *); — optime, 
nisi quod artis suae nimis avari solis his formis opem tulerunt, 
cum aliae permultae non minus graviter aegrotarent. Nihilo enim 
deterius est xpiuut pro xpoouui quam ipiuui pro ipxoutn ; absurdum 
scilicet est utrumque. Aut haec cum illis asservemus nec ab 
Alexandrino textu digitum transversum discedamus, aut una 
opella deleamus cuncta vitia, quae unus idemque fons in lucem 
protulit, et formas genuinas, neque contractas neque distractas, 
passim restituamus, laeti quod prorsus eas per textum home- 
ricum obliterare non contigit tempori rerum edaci. Non levem 
autem laudem ducimus Pauli Cafbri, quod hac in re sapera 
ausus est cum Odysseae textum puerorum in usum edidit , in 
correctiones ceteroquin minime pronus et alias haud semel 
deteriora secutus etiamsi meliora videret et probaret *). 

Regulas qui dixit, superest ut exceptiones dicat. Restitutis 
in integrum formis , quae salvo metro restitui possunt , contractas 



1) Eodem pertinet, quod nns primi, ni fallor, correximus: *etr y x 1 6 ov r o pro 

-arvro E 417- Pro c6 « autem et 1424. 681 cum Nauckio restituimus traor 

et caéfç, deleta vocula r*. 

2) Formas distractas, in textu Odysseae obvias , succincte recensuit cnnrras Dauern« 
in Praefatione pag xxv sq. 
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haud paucas in Iliade et Odyssea restare , quae sine vi et audacia 
tolli nequeant., id qui nesciret ignorantiam proderet plane in- 
credibilem in eo qui vel semel sicco pede Homerica carmina 
pervolaverit. Longum catalogum eiusmodi formarum , secundum 
versuum sedes quibus occurrunt digestarum , Mbnradub exaravit 
in libro de Contractione pag. 117 sqq. ; a quo vix ullam neglec- 
tam esse, quae est eius diligentia, libenter credimus. 

'AAA* Tf s*! rûv */ èv xQxipiiTxi vooç xvipwv. Aliquanto bre- 
vior sensim evadet illa series, si modo probe recordemur haud 
paucas formas Homericas , quae ex contractione natae esse vi- 
dentur, revera aliam habere originem , ut melius meliusque 
perspicitur quo accuratius linguae graecae primordia vestigantur. 
Quod de pronominum formis Homericis >!/**<$ ù/xtïc vipTv ù/xiv 
etc. demonstrare pro virili antea conati sumus, et faes i ipciv 
ifttp ifttv in editione nostra rescribenda duximus , non suc- 
censuri aliis si xwxet; vel xpitc etc. magis sint probaturi. Adde 
accusativos quales sunt toA<$ ixiùc ßoic , quas formas non ex 
irékixc txôùxc ßixp invitis linguae legibus contractas sed ex 
itikin p ßouv; ortas esse nemo opinor hodie dubitat. 

In aliis vocabulis levis tantummodo requiritur correct iuncula, 
ut cum usu Homerico aliunde cognito concinant; e. g. vxpeiûv 
XI 794, 3 198, 223, a 528, jt 190, Scut. 267, quod ex irxpeixav 
(£ 123 etc.) contractum esse noli credere — quid enim? — sed 
latet genitivus pluralis substantivi r i Txptjiov (vid. Ÿ 690) , et 
*■ * p y a » igitur scribendum esse collatis adiectivis x«AA triplos 
Qotnwrrxpitot; ptikTsirxpipo; tute statueris ; si vero cum Aristarcho 
Tx irxptix Homero tribuas (vid. ad X 491, Eustat.h. 377, 38), 
ne haec quidem correctio erit necessaria poteritque servari 
irxpeiüv. 

Non magis dubium est quid sit statuendum de formula 
ioipixTx 0' t p t $ c x 3 757; quae synizesis sive contractio 
(-4>if mavult Cauerus) ex metri necessitate excusari nequit, 
cum et longior forma in usu fuerit vxpypeQfc (1 582, hymn. 
Mercur. 23), quae legibus linguae poeticae melius etiam est 
accommodata, et singularis ib ptpt^k 3 üptx vel 3« multis locis 
reperiatur, et tertia forma extet ù-Popchop (vid. r 423 3 121 
x 474 etc.). Fidenter igitur affirmare posse nobis videmur cor- 
rigendum esse inp i po<p x. 
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Sed redeundum ad propositura ; mittamus igitur nomina , ut 
exempla quaedam proferamus e verborum flexione petita. 

Non ßtßüv dixit Homerus , sed ß i ß i t , idque iam Ari- 
starchus perspexerat , vid. H 213 N 371. Itaque in r 22 ßißüvrx 
iure correxit Bekkerus , et in M 277 absurdam lectionem xpc- 
ßoüvTf eandem haltere originem , corruptam enim esse ex xpo- 
ß ißüiMTf , hoc vero ex xpoßißxvre , acute perspexit Nauckius ; 
nec dubium id videri potest si contuleris versum O 307, ubi 
ptxxpx ßoöiv dixit Zenodotus , ptxxpx ßißüv vel ßißuv in deterio- 
ribus codicibus extat , uxxpx ßißx; vero , quod unice recte 
habet, in melioribus superest. 

Non dxia sed ri A A, at esse Homericum ostendit aoristus 
irsXrx , itaque e. g. non tlXfvvrx sed rixxovrx dabimus A 573, 
et in versu n 210 pro portentosa codicum lectione i"xa f»(i) 
trxiji confidenter restituemus 'rixxtv ivi axiti , et 0 215 non 
tiXopiivuv e‘xei 3* edidimus sed nXXo/xivuv • 'rixxev 3 i, Cobeti 
observatione usi ; item <f> 8 'rixxovro pro elXeOvro. — Idem autem 
verbum, ut in transitu hoc addam, revocandum fuit Ÿ 122, 
quo loco poeta pingit Graecos ex Idae saltibus ligna petentes 
unde rogus struatur Patroclo. Caeduntur arbores, alligantur 
iumenta , 

T«1 2f %MvX TfiW’ iSxTfUVTO 

i A 3 o ix e v x t xi&loto 3 ix puxviia xuxvà. 

His inesse vitium quis est quin videat; cvpiendi enim verbum 
hinc alienum est neque cum vocabulis 3 ix paxvtix xvxvx iungi 
potest. Correximus rsxxipctvxt, si tamen corrigi potuit id 
quod corruptum vix fuerit ; nam utrum A sit scribendum an A 
non librariorum sed nostrum est decernere. Mulae verrunt 
sulcantque solum reXXofiivxt xelioto, i. e. dum per planitiem inter 
vepres et arbusta hinc illinc trabes protrahunt versus litus et 
castra. Genitivum xi&toio alias quoque erroris extitisse causam 
Vol. XVI pag. 33 ostendisse mihi videor. 

Pro ixàpôouv A 308 rescribere IxepSov quid vetat, cum 
xipSttv et xipSo/xivoc compluribus locis reperiantur? Emendavit 
Fickius. Item i^epev pro i<J>ipei , eQtpov pro iQéptjv videtur 
scribendum * 358, v 368, x 456, codicibus non invitis. 

Neque audacior est correctio x i r u vr x i — subiunctivus enim 
requiritur — pro x or ù vr x i B 462, nam in priore libri parte 
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(B 89) ipse textus praebet formam qualem poscimus : ßorpuibv 
31 xircvrai ’). 

Fortasse etiam QoßeT P 177 tfl 689) eadem ratione emendari 
potest, (pißei enim subesse suspicamur; quod tamen in textum 
invehere noluimus, quoniam activum (ptßeiv nusquam extat, 
licet passiva forma Cßißrrdxi sit notissima *). 

Pro xliihrixi, x'iisïirif quin xlltirSxi, xlieirùe sit 
rescribendum , quomodo dubium potest esse , cum sciamus x’ito , 
albere , xilbuivoc, vere Homericas esse formas , metro stabilitas , 
neque in vetustissimis libris inter -eréxi et -eTirSxi , -ev6i et -tlaii 
discrimen fuisse ullum. Si cui nondum satis persuasum, videat 
E 530 sq., ubi codices exhibent : 

xkkykouc t’ xlb eîf ê e xxtx xpxrepxç ùer/xlvxç ’ 

xli o ix i y uv 3’ à»3 pcbv rrkieveç trooi (axoi) ÿl 7ré(pavTxi. 

Et credat aliquis ita unquam homines locutos esse ! Immo per- 
mansit forma quae salvo metro violari non poterat, corrupta 
est ea quam sine metri damno licebat corrumpere. 

Simillimam originem habent formae r i ix.pt P 99, r < /a w <r i 
Ÿ 788 , irl/xx y 379 , £ 203 , « 365 , rinâv n 460 , ti/xüvxi 
A 46 ; quod cum dudum suspicati essemus , nunc pro certo 
statui posse putamus , nec dubitavimus rescribere r i y P 99, 
tIouti Ÿ 788 , rluv n 460 , et in Addendis rlauvxt correxi- 
mus A 46 , posthac ? r / # edituri Odysseae locis laudatis ; conficit 
enim rem versus % 425 , ubi id ipsum in melioribus extat quod 
loco simili A 46 invehendum esse contendimus : 
ovt' i pii t i ou 7X1 oüt' «ùrijv ntivekomixy, 
in Stuttgart ensem autem Tifxûrxi irrepsit. 

1) Vir doctus Sittl in fine censurae nostri libri (de qua vid. supra pag. 200) velut 
insigoe quoddam specimen inconstantiae vel negligentiae hoc attnlit, quod in nostra 
editione ré ruvrai scriptum extet B 462, cum versu proximo remanserit xfixpayti. 
Nos boni editoris esse arbitramur corrigere quae corrigi possint, etiamsi alia 

é%eiv non nesciat; ad hunc autem locum quod adtinet, erunt fortasse qui versum 
463 ex contextu resecandum censeant; erunt qui suspicentur formam ritapetyti, alibi 
quoque obviam, non verum esse contractionis exemplum; alii cum Menrado excusan- 
dam censebunt propter metri (v/wv— ) necessitatem; alii aliter iudicabunt : nos in 
dubia re abstinuimus norßvrai vero nisi contractione ex -âtuvrxi vel -&ovroti nasci 
non potuit, neque necessariam fuisse hanc contractionem quisquam contendet. Denique 
>d quoi edidimus ne excogitandum quidem nobis fuit, nara extat var. Icet, rirovrau. 

2) Infelix est coniectura Menradi de Contractione pag. 188: 

ifç Tt ko) äXKtfxov Üvipa <p6ß*iTt t’ àtytïki rt v/xifv, 
nam vitiosam esse caesuram post quartum trochaeum ipse admonitus non negabit. 
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Huc pertinet praeterea vetusta ilia controversia de verbi 
a T t\> z tv accentu, quod Aristarchus optimo iure ißxpinev, 
cum alii in coniugationem verborum contractorum referrent fcf. 
schol. A 364). Idem ex ipsius poetae usu docebat non ireipûi 
scribendum esse sed ire i pu v (cf. schol. fi 8), non xu>. ivleT* 
sed Ku A / »3 e i v (cf. schol. P 688), non ir i e ÇeTv ir i é Çcv» sed 
iriiÇeiv irleÇov (cf. schol. 3 419 /tt 164, 174). 

Neque maioris est audaciae, pro vulgato iv e p piirrouv «A« 
ir/ßcp v 78 rescripsisse xnippiirr o », provocare enim licet ad no- 
tissima illa inre'ip «A« et ein «A/, in quibus servata sunt vestigia 
litterae a quae olim stirpi <r«A- praefixa fuit. 

Pro xy x<r 6 e vero e 129 quis non corrigat xyxait, cum 
recordetur xyxpext et aliunde bene notam esse formam et vere 
Homericam ? 

Simillimo errore Hesiod. Theogon. 880 legitur irinT^eù- 
ff x i , quasi ex irißirPJou7xi contractum , cum poeta dedisset 
irißir>.xa x i , a masculino irtßir>.xc , in quo contractio est nulla. 
Neque aliter iudicandum videtur de forma xxr expie ßvüvro 
pro -»«»to hymn. Baech. 39, licet in satis recenti carmine 
reperiatur. Neque ir i A » £ ç dixit vetus poeta in hymn. Cerer. 
115, sed 7r/A»«<r*i, ut restituit Voss; neque Sxßvpi sed 
Sxßvxr'(xi) legendum esse A 221 dudum est observatum. 

In formis autem tertiae personae plur., quales sunt Seixuün , 
riôeïm , SiSsûji , nullam cerni contractionem, licet accentus , 
pravus fortasse 1 ), id indicare videatur, sed ex 3 eixvuvri riêev-n 
SiSovri natas esse , vix est quod observem , cum res sit cer- 
tissima. 

In infinitivo aoristi H activi , e. g. Kxßelv, de contractione ex 
-èetv ne cogitari quidem posse , id hodie nemo negat *). Itaque 
ycyuvcTv M 337 non recte cum QO.eïv comparatur ab Herodiano 

1) Non temere credendum esse accentibus qui in Homerico textu suDt promulgati, 
de hac enim re grammaticos Alexandrinos certi vix quicquam scire potuisse, docta 
disputatione exponere studuit v.d. K. Luqxbll in Musei Khenani Volumine XL11I. 

2) Manifesto errore Menradus de Contractione p. 142 inter formas propter con- 
tractionem notabiles vel suspectas etiam fv (<t> 309) rxüvToti (v 151) enumerat . — 
longo operi fas est obrepere somnum. Neque aliter iudicandum de subinnetivi forma 
ttUtou O 170, quam pag. 160 affert; quamquam fleri potest ut veteres poetae non 
noverint aoristum irrufo»* sed antiquiore forma îmigify perpetuo sint usi , ita ut 
hoc loco sit corrigendum irràtrau et 'vKixTxtxbxi A 126. 
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(praeeunte Aristarcho?), nam ex notissimis verbis ônov t’ lyt- 
yuve fioyfxi ') scimus aoristum fuisse iyiyeevo v, cuius infini- 
tivi antiquior forma yeyare^ev extat 0 223 A 6. Posterior 
demum las novit yeyuviu *) et yeyuvitxv ’), nec dubium igitur 
quin optimo iure èy iy uvov pro iy eyuveuv ediderit Nauckius 
i 47 n 37U /i 161, et iyiyuve(v) pro iyeyùvei X34 Ÿ 425 
0 368 ')• — Neque xpaitrixfïv A 242, 589, A 117, O 652, 4> 193, 
cui hactenus pepercerant editores, contractum est ex xpxizptfti/, 
nam praesentis formam xP xir f*i u Homerus non adhibet; sed aut 
(quod indicat accentus) est infinitivus aoristi II, aut, — si sic 
mavis , nam vix quicquam id refert , — praesentis est 

infinitivus, quem igitur in xP Xil, i J -it J - sv ' solvere non dubitavimus, 
collato éxpt tivfie E 53 H 144 etc. 

Neque f i î w e i 3 ÿ ç e i 2 ÿ ex r e i2 ea r c lié yç rei2éy con- 
tractione nata esse apparet ex pluralis numeri formis rei2opi.iv 
et rei2ere a stirpe m2- deductis; verum vidit Tyrannio teste 
schol. A 363, qui el2u e!2yf scribendum esse statuit. Hunc 
secuti nos rei 2u re 12 y ; r ei2y edenda curavimus. 

Multo magis dubia sunt opy/*i, 0ik ivrxt, k«A ivrao et similia, 
quales formas pro iis quae in hodierno textu extant ipùpixi 
Qikeûvrxi xx Afûn-aç haud illibenter substituerimus. Dubia haec 
voco , quoniam iudicium de iis arte cohaeret cum alia quaestione , 
nempe quatenus Homero vindicanda sit dialectus Aeolica, vel 
potius, quatenus dialecto Homericae conveniat cum lingua, qua 
poetae Lesbii aliquot seculis post usi sunt aut usi esse feruntur. 



1) Sic enim scribendam esse, non rt yiyuvt, neque igitur ad par factum sed ad 

gnomicnm qui dicitnr aoristum referendam esse banc formulam, evincit metrum. 
Aoristus tyéyuvov aliunde notus est, e g. /2 703 ’kûkwtsv r’ xp' Ifarsir« ' ysyuvt 
rt tJv ttark rârrv, item Aesch Prometh. 6b7 etc Perfectum vero yiyuvot nurn 
ullum fuerit dubitare licet; quapropter in notissimo versu ifi >rtv iioncpuoiov 

\xvxoi7t (vel T pattern) ytyuvuç 0 227 etc. non ytyuvàç corrigendum esse suspi- 
camur, quod proposuit Nauckius, sed potius ytyuvuv. Cf. Antiphan. comic, fragm 
196 Kock (Hesych in v.). — Fere idem esse statuendum de verbo iv otyé pitveti 
(N 56 etc ) proxima occasione demonstrare conabor. 

2) Vid. ytyuvéovTtç in inscriptione Chia 1GA. 381, Roberts Introduction to Greek 
Epigraphy n° 149 

3) Aesch Prometh. 027, Eur. Suppl 204, Thucyd. VII 76 etc 

4) Nauck Praefat. Odyss 1 p. xiri: .codices et grammaticos tiquis sequatur, neque 
ytyuvéu praesens neque ytymvx perfectum improbabit : ipsos poetas qui consuluerit , 
neutram formam probam esse intelleget et unum admittet praesens ytyosvu.” 
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Quam litem adhuc sub iudice esse putamus nec facile diremtum 
iri. Attamen formas , quales modo indicavi , non alienas certe 
esse a veterum poetarum lingua , invictis testimoniis ipse tex- 
tus Homericus probat ; baud pauca enim verba , quorum thema 
claudit littera vocalis, ad coniugationem in -pu quae dicitur 
olim pertinuisse constat. Complures infinitivi apud poetam 
reperiuntur in -ÿpuvxi excurrentes : yo*i /xtxxi , iren/tiutvai , 
üLtvxt , (popinfvxt et Qopijvxi , x«Ai ifievxi , iroiyifxcvxt , Tetiifftevxi , 
voS)incvxi , iptevxi , quibus novum adiecimus M 200 et 218, ubi 
vulgo legitur jtî pqvtfAcvxi pit/taun , nos Trepti/xcvxi c/xixffxxù<u 
rescripsimus, futurum post pcéptovx vitiosum rati. Cum his in- 
finitivis concinere Tiivipuvxi Ÿ 83 et 247 dudum est observat um ; 
in -ù/xivxi exeuntem infinitivum praebet. Hesiodus Oper. 22 
àpùfxevxi , et apud Homerum <t x à u, e v x i pro sxuttfitv scri- 
bendum nobis videtur T 401, ubi tempori futuro nullus est 
locus. Fortasse satius est non provocasse praeterea ad dualis 
numeri formas (tuvxvtxt »jv ituXtirxv vpofxuixTtfv ’$o/t>)t>i i ' l ), 
nam hae in -xiryv dissolvi possunt omnes, et sunt qui dissol- 
vendas esse autument. Sed si <pi\x/jiivxi et xxkißfvxi sunt for- 
mae Homericae, id est graecitatis antiquissimae, quidni placeant 
cpiXcvTxs xxXtvTxp , etiamsi quam maxime abnuamuB aeolismos 
quos Fickius in carmina Homerica invexit ? Si xï-iTtipievo; SiÇtj- 
ftcvop Tiôtjpifvop haud aliena sunt a sermone epico, quidni tri- 
buantur ei ipyjpctvop , xh^ittuoi , Tflsij/afvoc , (poßxptevop et similia? 
Si sxipvx iixptvx xxUttx ttIthx , quas formas praebet textus 
vulgatus, critici complures mutarunt in ixipw, eixftw, xxilrrti 
icItvyi *), potestne excogitari causa cur ■xpotxxù'ix iQolryi abhor- 
reant *) et 'opxro malint scribere cum Aristarcho quam ipyra — 
vel potius HpttTo — cum Zenodoto (cf. schol. A 56, 198), collata 
secunda persona indicativi *) opvjxt , quae forma , cum 



1) A 136 X 90 M 268 N 202 t 333. 

2) Viel. Nabkri Quaest. Hora. p. 84. 

3) Nos certe retinuit hoc argumentum quominus xportfvàxt e. g. pro xpoa-tivia 
scriberemus sicubi sineret metrum (A 256, E 30, 464, 7.144 etc), hac in re magis 
anxii quam fuit Cauerus «252 etc. (cnius viti Praefatio pag. xxisq.; cf. supra pag. 
217), et facientes potius cum Nauckio Christio Fickio Rzachio aliis. 

4) Non cûniunctivi , ut in Ebelingi lexioo dicitur, ubi praeterea typothetae triplici 
errore .Ç 344” excusum extat pro •£ 343”. 
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comparanda , legitur $ 343 et in Creophili fragmento : à yvvxt 
(où yxp) T xï/Tx iv êtpôxXpioîeiv ôpyxi ; 

De verbis autem, quae in -xv exeunt, idem statuendum vi- 
detur quod de verbis quae litteram e vel o habent radicalem , 
nempe formas ex contractione natas vere Homericas non esse , 
licet multis locis tolerandas esse nos quoque censeamus. 

Secus tamen videtur Menrado in utilissimo libro de Contrac- 
tionis et Synizeos usu Homerico. Et ad verba in -ia et -ia 
desinentia quod adtinet, de horum formis sicubi per metrum 
fieri possit diducendis plane ei nobiscum convenire video; sed 
verba quae litteram radicalem habent a quoniam alia lege teneri 
vir ille doctus cum aliis contendit , breviter adhuc perpendenda 
videntur argumenta quae ille protulit ad defendendas horum ver- 
borum formas contractas. Nempe verborum , quae in -ia exeunt, 
contractas formas multo plures reperiri quam veritorum in -ia 
et -ia excurrentium: — atqui verborum stirpes plures apud 
Homerum habent ultimam litteram a quam e vel o. Etiam in 
lingua latina verba, quorum littera radicalis est a, contractio- 
nem esse passa : — cui argumento , ex alia lingua petito , haud 
magnopere moveor; sed per me licet multum ei tribuas: nonne 
etiam verba quae in -ire excurrunt contractione sunt nata? An 
non satis perspexi quid vir doctus sibi vellet? 

Gravius videtur tertium Menradi argumentum, ex recentiore 
lade deductum ; Iadem dico non codicum Herodoteorum , quo- 
rum hae certe in re auctoritas est nulla, sed titulorum Ionica 
dialecto perscriptorum. In his igitur „diductas formas verborum 
„in -ia vix ullas invenias, cum verba in -iu plerumque non 
„contrahantur.” — Vere si hoc contendit Menradus, conceden- 
dum erit , apud Iones posteriores litteram radicalem a cum 
vocali sequenti confluxisse facilius quam litteram e; nullo 
tamen pacto ex titulis poterit probari diu antea, Homeri aetate, 
eundem morem invaluisse. Quid quod vel invertere licebit hoc 
argumentum , ut contractarum formarum fautores suis telis 
adoriamur? nam haud improbabiliter statuerit aliquis, hac ipsa 
de causa verborum , quae in -xv exeunt , tam multas formas 
hodie in carminibus homericis extare contractas, quod talibus 
formis, a poetae lingua alienis, posterior aetas gauderet. 
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8ed veterum titulorum ut ullus aut nunc sit usus ad hanc 
quaestionem dirimendam aut aliquando sit futurus multum 
vereor, et ex ipso potius Homero petiverim argumenta ad tex- 
tum Homericum perpurgandum. Menradus certe ex antiquissimis 
titulis, Ionica dialecto perscriptis, mox ipse complures affert 
formas contractas verborum in -iu desinentium , e. g. iirsiiiv et 
Imxx Ajj , et ultro igitur ostendit iis quae modo statuisset non 
temere esse credendum; denique ut prorsus contemnamus titu- 
lorum testimonia auctor nobis existit , cum observat formas 
verborum quae in -oüv exeunt cum in Ionicis titulis tum in 
Homeri codicibus summa constantia contractas reperiri , attamen 
omnes fere apud Homerum solvi posse et debere. 

Multum igitur abest ut vir eximius evicerit aliter iudicandum 
esse de stirpibus in -a desinentibus quam de iis quae in -e vel 
-o exeunt. Quae vero ad formas htKTtTaptivxc etiamnunc defen- 
dendas praeeuntibus Christio aliisque protulit , ea singulatim 
oppugnare necessarium non videtur, sed potius breviter colligam 
argumenta, maximam partem iam supra indicata et ante me a 
viro doctissimo Wackehnagkl prolata, quae sufficere arbitramur 
ad damnandas istas formas: 

1) Extra textum homericum inaudita est distractio 1 ), sed 
ipsa carmina homerica in nominum flexione similia prae- 
bent vitia: Qsuc , Sou, Aivtlvo (Zen.), xtTTußo&Tyi;, vy—tiip 
nixixat. 

2) Non in cunctis formis ubi exspectari poterat cernitur. 

3) Ad metrum fulciendum veteribus poetis nihil profuit, 
neque ex poetica igitur libertate potest explicari. 

4) Verbi èxv non usurpantur formae distractae *), sed huius 
verbi littera initialis, quae et apud Homerum et apud 
ceteros scriptores omnes brevis est, ad metrum utcunque 
explendum producitur. In hoc igitur verbo, ubi necessaria 
non videbatur diectasis, non est adhibita. Eandem expli- 
cationem habent formae qualis est arpu^iivx , quarum 
prima syllaba in textu recepto perperam producitur. 



1) Nam apud Herodotum kohôuti IV 191 et ityopôuvro VI 11 non scriptori 
debentur sed librariis , Homeri intempestive memoribus. 

2) Excipiendum est unum idaç fx 2S2, r 874 (indicat ), A 110, f«. 137 (subi anet )• 
Ultimo loco nonnulli codices t&ç praebent metro invito. 
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5) Posterior las, si ad banc provocandum est, literam * non 
iterare sed ante vocalem in e mutare solet (hriarixrxi 
ipia etc.). 

6) Ab infelici denique audacia , qualis in formis distractis 
cernitur, non abhorruisse posterioris aevi homines , testan- 
tur loci aliquot, ubi vocalis metri causa inserta est formis 
quae ne poterant quidem distrahi , (tum non essent ex 
contractione natae: xyxaSxi, xyxadi, tpxait , ab xyxfxxt 
et (px/jLxi ductae; pro quibus xyxxadx i, xyixadi cpxxadi 
hodie legitur in versibus corruptis. 

Hos igitur versus recensebo , quoniam ad recte diudicandum 
et redarguendum errorem, qui formas iiexTtrxpiivxt in lucem 
vocavit, permultum eos valere arbitror. Quorum primus sit 
*• 203: 

Tyhiptxx', o3 a e rfrotxe Ql\ov irxTfp' fatov l ivrx 

ovre ri ôxufiàÇftv irtpiumov (-oùaisv Herwerd.) oör xyxxadx i. 
Ex sut’ xyxadxi hoc aperto vitio est distractum ; excidit igitur 
monosyllabum aliquod , corrigendum autem videtur «ut' xp' 
xyxadxi ; an satis aptum sententiae pronomen out# r' xy xadxi ? 

Certius corrigi potest #119: 

o! rt dexiq ti y x x a d ( ■xxp' xvlpxaiv eùvxÇtadxi. 

Quis non rescribat dcÿaiv xyxade\ Forma igitur bisyllaba 
dixi; e lingua quotidiana irrepsit : sic vero xyxade primam lon- 
gam habebat; quod qui vitiosum esse sentiebant, distraxerunt 
misellam quae sequebatur syllabam ... et xyxxadt erat natum 
invita lingua. Malesanam lectionem confutat vicinus versus 
# 129: 

a; J’ xù vuv pcoi xy x 7 Ù e deal , 

ubi xyxadt pravo accentu edi solet, licet inde a pueris recitare 
soleamus illud d; ai , yvvxi , xyxptxi '). 



1) Alia est condicio versus «122: ràÿpx toi iiyiardt. Ibi enim *tya/$r$s 
est legendum, quemadmodum in v 16 legitur i y x t 6 (* % v o ç et apud Archilochum 
fragm 24 extat 

ovV t'tks not fit ÇflA oç olï* i y »Io fiott 
et in Hesiodi Oper. 833: 

TtS i ’ vj ro i Ziùç atùrôç àyeclir eu t 
ut taceam de Apollonio Rhodio (1 899 III 470, 1262). 

xyaiofxett : àyxTTÔç = fxcttofxxi : s= xtttiopat : àxtr rôç 
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Tertium monst rum restat i p x x a 6 i , id quoque nonnisi uno 
versu , eoque perinfami , obvium n 208, ubi Myrmidonas dum 
alloquitur Achilles : nunc — inquit — adest 

QukSxiioq piiyx ripyov, c q q to xplv y' ip ixc ii. 

Nibili est vox 7 >j ç pro ijq , nusquam alibi obvia, cuiusque 
patrocinium nemo etiam nunc suscipiat;- quod enim unum com- 
parari poterat olim Seu B 325 et x 70, id in So summo iam 
consensu corrigitur a criticis. Praeterea relativum ad ripye» 
quam ad <pù>.oxtv referri malis; denique ipixaii pessima est 
forma pro ipxeii. Quibus malis ut succurreret, Nauckius pro- 
posuit So xpiv y' Yiyxeexcûe ; Cbristius leniorem correctionem 
So xpoeiev y’ ipixeit praefert, sed addit reeentissimum esse 
locum neque igitur tentandum videri ; neque aliter iudicavit 
Fickius. At unquam a Graecis, qui quidem graece scirent et 
artem callerent hexametros pangendi , dictum fuisse i*tq pro >jc, 
id credere durum est; quapropter, etiamsi hanc Patrocleae partem 
sero demum Iliadi insertam esse putaveris, correctione tamen 
indiget versus tam foede corruptus ut a nemine, nisi forte a 
Byzantino aliquo homine, sic ut nunc legitur potuerit scribi. 
Satis leni autem mutatione verum revocasse nos speramus cum 
sic rescripsimus: 

Cput.oxiSoq ripyov yoiy xP.yq , rov xplv xip ipxeii. 
Particulae xpiv xtp etiam E 135 et 0 452 iunguntur; quam facile 
autem litterae TOnPINIlEPEPAXBE iu TOflPlNTEEPAESE 
potuerint abire vix attinet observare. 

Communem autem originem cum formis xyixeixi ipixeii , 
quas modo reiecimus , habet tertia persona Spiovro , quae repe- 
ritur B 398 et T 212 : 

xvfTXVTiq 3' opiovTO xeSxeiivTtq kxtx vijxq. 

») ptiv &p' uq rsixove’ xxtßvietTo , to) 3’ Spione. 

Quam non probam esse formam cum grammatica docet, ab 
aoristo enim , cui Sp est radix , apte deduci nequit , tum vero 
vitium subesse ostendunt codices inter ipiovro, IpiovTo , hpixvro 
variantes. Nos utrobique upovro scripsimus, et vitiosae lectionis 
originem inde repetimus quod litterae OPONTO a posteris male 
intellectae fuerint , ita ut ipûvr o legere sibi viderentur. 
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Supereat ut paucis verbis agamus de ratione qua vir doctus 
Leo Meyer, vestigint Goettlinoii insistens, originem fonnarum, 
quae hixTeTxftlvxi vocari solent, indagasse sibi visus est. Qui 
quoniam multis persuasit, iure a nobis postulari potest ut in- 
dicemus quid de eius explicatione sentiamus. Quin fieri potest 
ut lector aliquis, cui nota sit ingeniosa Meyeri disputatio, non 
sine impatientia perlegerit quae de distractione hactenus protuli, 
et subirascatur mihi, quod in prisco errore refellendo tempus 
triverim cum probabilior explicatio dudum fuerit prolata. Con- 
sulto tamen id feci, ne cogerer alienam sententiam oppugnare 
priusquam nostram exposuissem. Nunc igitur de Meyeri opinione 
videamus, quae huc redit: absurdam quidem esse distractionem 
linguaeque legibus repugnare, sed tamen minime absurdas esse 
formas homericas quales sunt bpou bpixv ; assimulatione enim 
natas esBe ex apertis formis épia bpieiv, non vero distractione 
ex bpû et opxv. 

Ingeniosa sane explicatio. In qua tamen statim minus placet 
quod analogia corroborari posse non videtur, ita ut pro termino 
veterum grammaticorum , quem absurdum esse Meyerus ultro 
concedit , novum lucremur terminum , quem probabiliorem esse 
perhibet, non probat. 

Deinde vero novae huic scientiae quominus manus demus 
obstat gravissimum incommodum. Scilicet si vere divinavit 
Meyerus, nonnullae quidem formae homericae, in flexione ver- 
borum obviae , poterunt explicari et defendi , sed pluribus parum 
prodest eius inventum. Mitto nunc formas bpixp i piet et simi- 
les , in quibus assimulatio cemi perhibetur inversa , cum tamen 
potius ipietp opta aut certe bpixtp ipixi expectaremus ; sed id 
quidem certum est , assimulatione ex b pious i et bpionsxi num- 
quam provenire potuisse bpiusi et bpiuvrxt , sed b pious t et bpoov- 
rxt , neque ex bpiousx i pias x , sed bpoousx. Quivis hoc statim 
videt , neque id fugit Meyerum ; quapropter refingendas censet 
formas omnes quae assimulatione oriri non potuerunt, utque 
bpoonTxi igitur et b pious x in textu Homerico scribamus nobis 
auctor est. 

Videamus tamen quid sic fiat. Explicatio illa, quae modo spe 
erectos tenebat fore ut eius ope perspicua fierent quae antea 
videbantur absurda, ad explicandas formas quarum in gratiam 
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inventa est parum valet, et tum demum nos iuvare poterit 
cum ipsas illas formas ad nostrum arbitrium mutaverimus. 
Novus canon talibus demum vocabulis poterit applicari quae 
ad ipsam hanc regulam prius fuerint directa et dedolata. Nam 
nusquam extat ipievrai vel ipooura , ne in Homerico quidem 
textu , qui monstrorum tamen est feracissimus et 
ici Ti xxivèv, ùç Aißv>i , Cpipci xzxov. 

Vel hac igitur auctoritate destitutae sunt formae novae et in- 
auditae, quas vir doctus nobis offert tanquam homericas et 
epico sermone unice dignas. Quapropter sobrie iudicantibus 
fatendum est per gyrum quendam nos circumagi , magnumque 
igitur esse periculum ne exorciiviuvrct kx) iXryymvTcp proruamus 
et misere nos impingamus; quid enim viris philologis miserius 
potest accidere quam ut arte sua suoque ingenio freti procudant 
vocabula quae nulla viderit aetas. Id demum foret quod dicitur 
cum ratione insanire. 

Itaque vetus illa grammaticorum doctrina, quae est de voca- 
bulis per 1 1 i XT xa iv divulsis, longe videtur praeferenda novo 
de homerica assimulatione placito. Nam si violanda est lex, 
regnandi gratia violanda est ; et regula ista Alexandrina sanae 
quidem mentis praecepta violat , sed ita certe regnat ut cuncta 
quae huc pertinent vocabula cogat in suam ditionem, ne uno 
quidem refragante. Aptissimum profecto est distrahendi illud 
verbum ad depingenda tormenta quibus genuinae formae sunt 
distortae et, veluti servi in eculeo, „longiores sunt factae”. 
Nec nisi hac una in re errarunt veteres grammatici, quod 
maculas , a posterioris aevi hominibus divino operi adspersas , 
ipsis poetis imputarunt et vel imitatione habuere dignas. „Die 
alte Anschauung war nur in Folge des oft erwähnten Irrthums 
möglich , dass die Dichter metri causa alle möglichen Frokrmtes- 
operalionen sich gestattet hätten ,” quae sunt Curtii verba in 
libro utilissimo quem scripsit de Verbo Graeco (II p. 71). Illi 
autem , qui contendunt assimulatione natas esse huiusmodi formas , 
ipsi novae suae legi assimulare eas atque accommodare debent , 
ne nihil se profecisse confiteri coactos se videant. Quapropter 
spe cecidisse viros doctos Goettlingium , Leonem Meyerum , 
Curtium , Mangoldum , Christium , Menradum , ceteros , qui 
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huic explicationi aliquid tribuerunt, persuasissimum habe- 
mus; hic quoque thesaurus cominus intuentibus avûpxxtç dvx- 
iri<pW*. 



Non ferimus igitur in textu Homerico formas verborum 
distractas. Contractas vero quominus cunctas extirpare conemur 
multa obstant; sed inviti eas toleramus et intra fines quam 
angustissimos coercere conabimur. Abstinebimus autem coniectu- 
ris qualis est Nauckii ad r 136 

«AA* ’O 3 UT S TTOÛilUBX Qitov KXTXTVjKO /XXI Y\TOp , 
nam quamquam 'oSwjij pro -trijx ferri posse iure negavit 
vix tamen praestat quod substituit 'OSutr >j x ir oO tva a. Ad 
manum autem est correctio : 

«AA« $i\ov iroihuBX roffiu. 

Quae si nostra aut Fickii ') esset coniectura , iusto audacior 
posset videri , sed ducit ad eam et tantum non rapit nos 
codex Vindobonensis, in quo extat '03i «rij iroSJourx riav, addito 
yp. ®lAfl>>. 

Neque dxr cvvt x T 332 praestare censemus lectioni vitiosae 
quam codices praebent xricvrx vel yxitav-rx ; poetam x >. ù o u t x 
dedisse suspicamur. — Neque imperativum «As« xxrx rcvrcv 
t 377, quem nemo non condemnat hodie (cf. Curt. Verb. II 59), 
in i a i co mutaturi sumus auctore Wackernagelio , neque in 
d A * t u , quod praestat sane , praeeunte Cauero , sed aut serva- 
bimus inviti aut substituemus infinitivum d>.xc bS\xi) dux 
iri vTov sive i x) xJvt ov (vid. ' 4 ' 74, ß 370, «492, t 170). 

Neque igitur Cbristio assentimur Prolegom. pag. 142 obser- 
vanti: „n 664 niydpuri yoÿuev scribere quam codicum errorem 
pttyxpot/; yoieiptiv propagare malui”; tutius enim videtur propa- 
gare errorem quam ultro in novum errorem incidere; corrigen- 
dum autem videtur potius, una littera deleta, METAPOl, id 
est /t itydpu yoxcipev. Conf. Cl 209 alibi. Haud paucis locis ex 



1) Fick x?Xx ràjtv xodtovra $l\ov dedit. Magis ex usu Homerico est ni fallor 
quod supra scripsi, vid. a 363, 3 523, x450, t 477, 603, 4*357, 4/2,86; sed vix 
quidquain refert. 
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T 218, ubi pro imperfecto äxiov (fxeuv), quod frustra 4n roixeuv 
mutaverat Heynius, restituit vxlov. 

Sed nolim in carpendis aliorum criticorum erroribus disputandi 
facere finem; neque haec profecto ea mente sunt prolata quasi 
eiusmodi observatiunculis quidquam detrectari posse de summo- 
rum philologorum erga textum Homericum meritis aut putemus 
aut speremus. Immo si hodie rectius quam antehac iudica- 
tur de multis quaestionibus ad epicam poesin pertinentibus , 
Bentleiis , Lehrsiis , Cobetis , Nauckiis , ne plures nominando 
molestus fiam , id debetur. Hi 3u<nixptxpTov h rixyviv 3Si utrxv 
«A \cu; , et si qui viam , a talibus signiferis apertam , persequi 
latebrasque quasdam nondum pervestigatas scrutari his annis 
sunt conati, omnes, ut spero atque confido, grato animo faten- 
tur se novi vix quicquam detecturos fuisse nisi indicatum sibi 
habuissent iter. Reddimus quae accepimus; non ut Menandreus 
ille agellus qui 

Kpidxc i XV <nrf!pi0( , xxvu 
iixxioc ùv xnl3ax’ orx; xv xxTxßxXys , 
sed quemadmodum campi, modo ne plane sint steriles, credita 
sibi semina alunt ut nova inde seges efflorescat. Utinam vero 
nostris quoque in arvis succrescat quod in horrea sequentis 
aetatis possit recipi: 

toAÙ? yxp ipoTop , ixoroveTv 3' où px3iop. 

( Continuabuntur.) 



Scripti ineunte anno 1889. 



Ne pars paginae vacet , adscribam locum ubi Platonis quo- 
que textui nocuit studium contrahendi, Convtv. 173 C. — 
Apollodorus postquam exposuit qui fiat ut accurate possit 
enarrare ea quae Socrates ceterique convivae apud Agathonem 
olim confabulati essent, haec verba addit: ei ouv SeT xxi 1 jpiTv 
'SntXvjtTxirSxi txvtx , XP* rroielv. Verum videtur ei ouv 3 e e 1 : si 
igitur a me petis ut vobis quoque ea referam , in me mora nulla 
est. Unum illum hxTpov, quocum loquitur Apollodorus, cetero- 
rum nomine id petivisse consentaneum est. Non opus videtur 
praeterea inserere pronomen pou post 3 iet. 

J. v. L. 

1C 
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Tametsi optime sentio , vir praeclare , quanto sim Te inferior 
cum ingenio iudicandique subtilitate tum doctrina atque erudi- 
tione, sunt tamen quaedam nobis communia, in quibus praeter 
magnum quo ambo flagramus bonarum litterarum amorem hoc 
est, quod non minus quam Te in veterum scriptorum censura 
plane me liberum esse novi ab omni superstitione et , longo 
codicum usu sublestam librariorum fidem edoctum , nihil non 
diligentissime exigere solere èt ad sanam rationem immutabi- 
lemque cogitandi normam èt ad certas sermonis leges atque 
usum loquendi. 

Tu cum claro magistro meo Cobeto is es, quem imprimis 
ab ineunt« adulescentia longo quamvis intervallo sequendum 
imitandumque mihi proponerem, facile aliorum contemtum ferri 
posse ratus, modo id consequerer ut vobis vestrique similibus 
mea studia probarentur. Nec sane spem eventus fefellit. Tu 
enim — ut de dilectissimo magistro nunc taceam — beneficia 
in me cumulasti, quippe qui non tantum eximias quas curas 
veterum editiones dono mihi mittere soleas , sed etiam anno 
proximo dignum (utinarn dignior forem !) iudieaveris , qui Aca- 
demiae Imperatoriae Petropolitanae , cuius ipse lumen es , socius 
adscriberer. Noli igitur mirari , vir praestantissime , me , quo 
gratum erga te animum publice profitear, hanc Tibi, veterem 
morem secutum , mittere Epistolam Criticam , in qua Tuam 
imprimis operam respicienti Tuisque utenti recensionibus mihi 
propositum est agere de nonnullis tragicorum locis, quos etiarn- 
nunc medelam desiderare arbitror. 
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Aiae. 3U2 r i\oç 3’ xxföxc Six iupüv, trxiijt rtv) 

A oyou; xvirxx tou; n'tv ’Ar pttSûv kxtx , 
tou; 3' xpeQ’ ’OSwrtrtî, ruvTtiit; yéhuv *o\vv, 

Strt fv kxt' xùtûv ußptv IktiIuxit' hiv. 

Si ultimus horum versuum recte traditus est, verbum IxTivetrixt 
praegnanter usurpavit poeta et ita locutus est aut pro ô<r*v 
ußptv ißpifav xùtoùç TittupfoxiTo aut (utrum enim voluerit non 
satis liquet) pro ôr>i v ußptv Ttptupoûfitvoe üßpiaiiev xù toùç. Sed 
haud iniuria me iudice Blaydes dubitans dici potuisse ußptv 
ixTtvtrdxt kxtx Ttvoc, versum depravatum esse statuit, coniciens 
Zryv rix (vel ir' vel xot') ußptv x’t xia o t t' [imo xixtolr' J 'teiv 
et alia quaedam, quorum nihil probabile mih i videtur vel id- 
circo, quod parum recte Musgravium secutus de re futura agi 
existimavit , tametsi optime iam olim Schneider (cf. 296 sqq. et 
99 sq.) intellexit, ultionem ex Aiacis mente absolutam aut certe 
paene perfectam iam esse. 

Si autem voluit poeta dicere „quantam inimicorum (illatam 
„sibi ab inimicis) contumeliam ultus esset”, corrigere suffecerit : 
8r v\v AII' xÙTÛv ußptv ixrtirxir' luv. 

Fortasse vero altius volnus adactum esse iudicas. 

Ai. 510 oIxTtpe 3’, uvxÇ , xxTSx rbv riv, tt vix; 

TpoCpKi rTtp^it); roù , StohiTxt novo;. 

Aptissime sane coniecisti vio; | x xt pb; mptiSt); kt i., sed 
vide quaeso num forte liceat leniore medela eandem sententiam 
efficere corrigendo t ! vio; | rpoQia; rrip^itl; , quae coniectura 
maiore ex parte debetur discipulo meo Mahio Moltzeh, litt, 
cand., qui fi véo; | t p o où se coniecisse mecum communica- 
vit , quod sane defendi possit locis Eurip. Here. 45 et EI. 490, 
sed Sophocli, q)d cum Aeschylo genere masculo solum rpo^teu; 
usurpavit, minus probabiliter tribueretur. 

Ai. 566 <£aa’ xvSpt; xrxirTtjpi; , tvx\ tot \td;, 

ÙpLtV Tt KOtVKV Ttjvi' SXKTXVIXTO) %XptV, 

xtivao t fVijv myytihxT fvTaAtfv, 8xu; 
rbv xxlSx rivSt xpb; Soßouc ipeoin xyutv 
Tt\XßÜvt Stillt KT i. 

Haereo in duplici TG, quod recte haberet si rogarentur nautae 
cum Teucro ducere ad Telamonem Eurysacen, quod tamen non 
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rogare Aiacem sequentia arguunt . Scholiast a explicans rr poöußo- 
ripoup xùrove xaùimitf xs/mk yxp xx i irnv (pyri %iptv bßoXoyiiv 
ixelvcp T i rij; ùirovpytaç xx) toutcic rijf IxxyytXixp satis quidem 
acute sed parum tamen probabiliter et xoivnv et duplex t» 
expedire conatus est. Praeterea vero dubito num recte dicatur 
imrxtiirTfiv xxpiv rivi, quia id verbum constanter aut cum In- 
finitivo iungitur aut cum pronomine (r«3«, rxhrx, sim.), itum- 
quam cum substantivo. Expectabam igitur 

ùftîv vtßtiv ß oi ImrxÿirTu x*P‘ v ' 

xi i v cp y' ißitv iyyei\xr' ivroX nv, xrl. 

Emphaticam voculam yt saepe pronominibus demonstrativis 
aliisque subiungi notum est. 

In vicinis versibus (5(12 sqq.) 

tcTov 7T w A ai p i v tpùKxxx Tiüxpiv ißtp) rei 
Àtiipu rpoQÿç itxvov 

equidem non probaverim Tocrnikri (cuius coniecturam rpejin r 
recte recepisse videris) suspicionem quam commemoras or x 6 >. a x x, 
quia ineptissime me iudice Teucer simul cani « et educator 
Eurysaeis diceretur, non enim figurata cum propriis copulare 
fas est. Haud dubie vitii sedes est iruiupiv, pro quo olim xi- 
kapev, id pro îeivèv Sophoclem posuisse ratus, minus probabiliter 
coniciebam. Quid lateat ignoro, possis quidem <J>uroupybi — 
Àf/'4fi suspicari, sed malo locum commendare Tuo, vir eximie, 
ingenio. 

Ai. 648 xcix 1er' ic\xrov oo}iv, *AA’ «A/v xer xt 
hivbo ôpxoç %x\ xepurxfXeiq Qpivtt. 

Annotasti haec „b Savbp opxep wird darauf bezogen das Aias 
„412 ff. 470 ff. erklärt hatte, er könne das Leiten nicht länger 
„ertragen: aber von einem Eidschwüre wird doch nichts gesagt, 
„und schon darum kann opxc - nicht richtig sein.” Attamen si 
in posteriore versu prius xx) non copula est sed vel sive etiam 
significat, vix necesse est Aiax illic iuraverit. , quia cogitari 
potest : eo magia , quod non interposito iureiurando consilium aperui, 
mutare nunc cogor. Causa autem cur potissimum Aiacem sic 
loquentem fecerit poeta nescio an fuerit notum omnibus spec- 
tatoribus Archilochi dictum 

XPnß*Tuv xiXxtov oùiév ternv où}' ii r ù ß o r : v , 
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quod etiam obversabatur Sophocli scribenti Ant. 388 
xvxli, ßpoToJstv oviiv 1 st' xirciiptorov. 

Maiori dubitationi obnoxium est verbum xXisxrrxi , quod aut 
permira breviloquentia dictum creditur pro /xxtxioc av ixiaxerai 
aut pro vikxt xi (ita Dindorf), metaphora petita, ut videtur, ab 
usu iudiciali , quo ii.isxmixi dicuntur causa cadentes et dam- 
nati. Multis coniecturis verbum lentavit Blaydes , in quibus 
nulla est infelicior ea quam in textum recepit xixßKhxtrxi , cui 
praestat saltem quod in annotatione proposuit xpiß>,vvfTxi 1 ). 
De sequenti autem versu 

xxyù yxp, Se tx 3 elv’ ixxpripouv rote 
planissime Tuum probo iudicium. Quis enim ausit txxpTepouv 
sic interpretari, ut sententiae ratio postulat : sustinere firmiter 
statuebam ? 

Quod modo dicebam , Sophoclem bis Archilochi versum ex- 
pressisse, fieri potest ut id minus vere dixerim. Nescio enim 
an tertius extet locus hodie depravatus, ubi idem fecisse cen- 
sendus sit. Nempe quod nunc traditur xvxùlxrov in vs. 715 
x;i/31v xvxùSxtcv CpxTisxi/x’ xv, euri y' x i Xitt u v 
A ’ixc (xfTfyvùsôn 

neque significare potest quod (couiectum a Blaydesio) sententiae 
convenit xvi^rimv, neque accurate respondet mensurae versus 
antithetic! 

'Ixxpiuv 3’ ùirip er ihxyiuv pioXùv xvx £ 'A ToXXav. 

Contra et numeris et sententiae aptissima est Archilochia vox 
x x x % or ov , quam spero fore ut mecum poetae tragico red- 
dendam esse censeas. 

Ai. 741 Tov xvS p’ xxnvSx Tiîixpoe Iv3 oStv sriyne 
ij.v, l£a ir xpiixeiv, irp'tv vxpàv xùrbe rùxoï- 
Nec Dindorfii interpretatio hisôsv (— hiov, assimilât um sc. se- 
quenti Txp vix(tv) peiveiv ferri posse videtur, nec non dissimilia 



1) Superiora, quae typi» iam expressa Jelere nolui, scripseram immemor acutissi- 
mae Leeuweni coniectnrae, quara proposuit et docte astruxit Mnem. XVI 119 sq. t 
Sophoclem scripsisse ti pa A.x r (r § t xi '6yxoç (hoc cum Blayd ), qua 

correctione omnis evanescit loci difficultas. line igitur cognita, satius duco detrectare 
vocis opxoç patrocinium, licet Sophocli obversatum esse versum Archilochium etiam- 
nunc credam. 



Digitized by Google 




246 



DK LOCIS KONK l'LLIS TRAGICORUM. 



sunt quae volgatissima conferuntur /Ça, titriivxi e'tru (Ix 

Toirou, e\ç tSttov). Recte haesit iam Reiske , ad sententiam non 
inepte coniciens xfiQxyiJv, quae tamen Pindarica vox non magis 
dialogo convenit quam epica xptQxioy aut Archilochia in^xln*. 
Sophocles fortasse scripsit l/xtpxvüc, ut Oed. R. 96, fortasse 
epxelou arlytn , ut supra v. 108. Utut est, faiodiv ferri non 
posse habeo persuasissimum. 

Ai. 927 toTx pcoi — xutarivaÇtt àfiétppuv 
Ixioiiir' 'Arpelixi; 
où A / cp rt ii y x x ô e i. 

Quid sibi velit praepositio (in qua haeret etiam Blaydes) non 
expedio ; requiro autem dativum causalem o ù \ I o i <r i v ir x é te i, 
qui v. accurate respondet v. antithetico: xxvoi; aylr^ix yxp. 
Verte propter iniuria s qua-x ab illis passus est. Oliin iam monui. 

Ai. 975 alytierov • xùiiiv yxp Soxeb Teiixpou xKveiv 
ßoüvroi xr>n rijirS’ hrlrxorov pt.fo.ci. 

Quia irritrxoxx sunt , ut recte interpretatur Hesychius , rx 
TuyxxvoyTx r où axotrcû, non male scholiasta exponere videtur 
oùx yuxxpTtfxbi Tü)i aun$opxi x>.\' forox^piivoy posuitque poeta 
hoc vocabulum pro truypiov sive oixiToy (Lobeck), et recte iam 
Musgrave Aesch. Eum. 980 uixxi pc*i xxxiji txijxcTx compara- 
vit. Quare , ut candide dicam , vir ingeniosissime , quod sentio , 
non intellego cur substituendam suspiceris vocem hic me qui- 
dem iudice non Batis aptam imißoP.cv, si quidem neque compos 
neque particeps (quid vero aliud IveßoXoo significare potest ?) in 
hunc locum quadrat. 

Ai. 905 Chor. 

rlvot tcot' x p' hcpxlpt x*>p'‘ ivrftopoc ; 

Tecm. xùrèi xpbi xùroü xri. 

Respondet huic trimetro v. 951 

xyxv y’ ùirepppiôii x-x^oc jjyucxy, 
ad cuius mensuram Hermannus illum concinnavit pro ixpx^e 
reponens tplje, quod cur ferri non possit exposui Lue. SopA. p. 73, 
ubi tamen minus recte probabam Bothii correctionem. Hodie 
enim subscribo Blaydesii opinioni, propter ricinos senarios pro- 
babilius esse etiam v. 951 olim fuisse senarium, sive deleto y 
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cum Brunckio yxp inserendum est ante xxdof sive alia ratione 
is versus curandus. 

Oum tamen admodum suspecta sit dicendi ratio in v. 905, 
nimisque violenta Blaydesii eoniectura Oçlxviuve pro xp’ îxpzÇe, 
nescio fere an sufficiat, expulsa particula parum apta, reponere: 
rivo; xsd' lxpx%e x (l P l Sdff/t topof. 

Hac enim addita vocula , optime sic dictum erit pro re 3’ tirade , 
quod responsi ratio requirit. 

Ai. 1012 iroîov oùx lpt1 KXXÖV 

TOV SK [Sjp««] ytyàlTZ [iroXepilou] VOÔOV KT(. 

Rectissime sic edidisti, nec minus recte numerorum causa im- 
probas coniecturas xdpy: sive A^au« Sspi A^ttoü. Quod tamen 
proponis SopiTtl>;u, num de captiva Sophocles usurpare potuerit 
dubitaverim, cf. Aesch. Sept. 169. 628. Erat Hesione Troiana, 
quare potuit poeta scribere xàptit s. Aijgouj — ßxpßxpou. Sed 
incerta in talibus omnia. 

Ai. 1018 

toixiit' xvxp "bùtsopyof , èv ytipxi ßxpiif, 
lpt1, x pi: o ù3h elf Ipiv dvpioùptevof. 

Merito haesit Blaydes , ingeniose coniciens : 
icpbç c û 3 « v s , uLXf hrof lpt1 dvpeoùptevof 
in quo tamen versu parum mihi placet verborum traiectio. 
Si dvficvixevoc recte traditum, expectes pqiiim pro elf tpix, 
sin vitio caret elf Ipcv, expectes x/ vouptevof. 

Secuntur haec : 

tsasî 3’ zxuxTTOf yijf xxsppi0d>j<ronxi 
3 o à A a « A oy o tu i v xvt' i Xtvd l pou 0 xv e l f. 
Quorum versuum posteriorem num Sophocles pro suo agniturus 
esset dubito. Ex mea quidem sententia post praegressa (1012 sqq.) 
admodum languet. 

Ai. 1031 Ixxxxrtr' xlh, l f t' xvl0v$tv ßlov. 

Quin optimo iure Mörstadt locum 1028 — 1039 ut spurium 
damnaverit, nulla sane potest esse dubitatio. Nihilominus invito 
interpolators edi mihi videtur 1er' pro tvr’, quod reponebat 
Hermann. Nam vivum hostem raptare curru ita barbarum est, 
ita alienum a moribus Graecis , ut eum qui eiusmodi quid 
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commisisset Graeci penitus osuri et detestaturi , nedum admira- 
turi, fuissent. Quare nullus dubito quin horum versuum auctor 
satis antiquus hac quoque in re, ut in ceteris , traditionem 
Homericam sit secutus. Monendum videbatur, propterea quod 
praeter Hartungium et Schneiderum nemo, quod certe sciam, 
Hermanno obsecutus est, et Tu quoque, vir egregie, contra 
versuum yvitriorviTx disputans hoc argumento abuteris. 

Ai 1042 chor. 

ßxixu yàp }%tpbv $ÜTX, XXI TX %’ XV xxxoip 
yef.ùv x S>( xxxoüpyoc i^ixon’ ivvfp. 

Cum alienum sit a poetarum Atticorum usu x Jà pro xti s. 
oJx, Meineke reponebat Hxv, quod confirmare videtur littera 
(N ?) erasa post 3s in cod. Laur. Praeterea vero offensioni est 
participium praesens , ubi expect es futurum ytlxaépuvoc , qua- 
propter van Leeuwen scribi iussit lAuv tx (e'!). At traditum 
verbum convenientius est sententiae quam loci ratio commendat, 
et optime dici constat ytXxv rivi pro iri tivi. Quocirca viden- 
dum nonne poeta pro participio dederit infinitivum y e A i v , 
eadem usus structura, qua O. C. 12 dixit ptxvSxvttv yxp Sjxoi ucv. 
Cf. Thuc. I 128, 2 ibique Kruegeri annotatio. 

Ai. 1090 fxif Tovit Sxittuv xinip tip tx$ Ap irisyp. 

Similiter infra 1109 

tip rxîpAp iyù 

Stil TU iixxiup. 

Praeterquam his duobus locis apud tragicos rx^ constanter 
significat sepulturam, rxtyop contra apud Sophoclem plerumque 
sepulcrum notat , rarius sepulturam , apud Aeschylum vero et 
Euripidem priore tantum notione gaudet. Utroque loco Sophocleo 
malim ricpoup, ut etiam apud Aristophanem Ran. 423 Iv 
roTp Txàoiiri praetulerim. Ad pluralis num. usum eff. 0. R. 
942. Ü. C. 411. 1420. EI. 443. Sed apud Herodotum hic vocis 
Txcp*i usus praesertim in plurali numero certus et paene soP 
lemnis est. 

Ai. 1091 Mo^A xe, pii yvùfxxp v ic o<r t y a xp aoipxp 
iJt’ xùtop Iv Sxvovviv vßpitrTvip y tv g. 

Neglecta caesura auget suspicionem qua premitur verbum parum 
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aptum vxourtiiuxt , pro quo certe x x pxuryuxc expectes cum 
Blaydesio. Vix tameu probanda videtur lenis sane Pollii eoniec- 
tura uv xoiyuxt , nec plane mihi satisfaciunt quae in mentem 
venerunt uv xouptyuxq (cf. Kan. 1091) vel uv xopuvvxq , sed 
multo magis abblanditur suspicio chorum non sine ironia 
dixisse : 

M IV!?.XI , [Xy yvAjXXq UV X 0 /X\p { ii U X q uc$xq KT l. 

i. e. uc/xuo^oyyjuxq , ut explicat schol. ad Antig. 324 xépc<pivi tvv 
tîjv 3d£xv xt£. Pro y ivy in versu sequenti elegantius videri 
poterit Cpxvÿq , sed nihil muto. 

Ai. 1185 xoKvx A x yxruv iriuv ApiSuoe. 

Absurde haec dicta esse planissime Tibi assentior, nec minus 
longe praestare quod proponis xo?,vtxo%9u:v. Vide tameu ne 
propter subsequens fto%iuv etiam praeferendum sit xoAvxe vôàv 
sive reAvxtvtitiv. 

Ai. 1200 xiJuxi 3' Atxspifxvoq ovruq. 

Vox admodum suspecta propter loci contextum, quia praecedit 
voluptatum convivalium mentio, quibus nautarum chorus bello 
Troiano tamdiu privatum se esse queritur, neque, etiamsi sensu 
passivo (conferunt Homericum Axy'iyq) accipiatur Anipiixxoq, id 
dicitur quod iure expectamus. Minime vero expectatur quod 
Meineke proposuit Apuvyviq , sed potius Avéopreq aut aliquid 
in hanc sententiam. Multo tameu magis mihi arridet A/xcy xp- 
Toq. Cf. Aesch. Suppi. 190. Eur. Hec. 190 Ar. Thesin. 1049. 

Ai. 1227 rAijvxi xx6' ÿ/xùv aJ’ Avoi/xuxt) xxvi'iv. 

De correctione tua metrica Avoinuxrt) dubitare mihi liceat. 
Nam adverbia sic formata desinere in I docent quae bonae aetatis 
tituli praebuerunt exempla ivofxxuui , Afxiuii , xxvlypci (Axovnel 
pro Axovni , ut edi solet apud scriptores, non in Attica, sed in 
Hhodiaca , inscriptione repertum est), itaque Avoi/xukt) vera forma 
videtur, ut Axypvxrt , Auuxxri , typyycpri, Aviàpurl , Avxifxuri , 
<xve yxP.vji , ' Attixiut! , 'Ixuri , bupiuri , alia multa. Contra diph- 
thongo terminantur in titulis AuvP.ei , Auxsvïil , vyxoivii , xviy- 
[xi pii , itaque adverbia cognata cum substantivis, quorum radices 
terminantur vocali A. Cf. Mkistkriians , Gr. I. A. ed. II 115 sq. 
Non defendam terminationem -/ contra morem productam loco 
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0. C. 1(546, ubi legendum suspicor Çv/xt xotcc à\\' xttxxt ; 
er ùv txIç nxpôhoi:. Ipsum xvoiploixtI permira prolepsi usurpatum 
esse et gravem celare corruptelam planissime assentior Leeuwenio 
meo. Metro et sententiae conveniret xv x i <r %ùv tu c. Adiectivum 
à>xi<rx,vïTo; saepe legitur apud Euripidem , sed leniorem praefer- 
rem medicinam. His scriptis video iam Blaydesium dubitasse 
et proposuisse xvxtjiup , quod tamen a tradita lectione etiam 
longius distat et iusto videtur debilius. 

Ai. 1348 où yxp ôxvdvTt xx) t p o ftpcßijvxl <s e %pij ; 
lure recepta Leeuweni correctione /xe , cum Hartungio requiris, 
quod in tali re sollemni usu teritur, verbum iircußvvxi. Cum 
autem ne kx) quidem recte habere videatur, fortasse non displi- 
cebit Tibi haec mea coniectura: 

où yxp Oxviori 3ijr’ ixenßyvxi pit xp ij; 

Ad où — cf. Phil. 108 et Aiae. 986. 

In sequenti autem versu : 

X°ûp < 'Arpr/Sif , x i p 5 c a i v rolt poi) xxXou 
miror mortui insultationem xip'ioc vocari, quasi vero is qui 
eiusmodi quid committat xhrxpoxipdii; dici possit! Intellegerem: 
Ap’ ifîooxïi txïs fjLvi xxXxU , ut poeta alibi (fr. 665 D.) dixit 
X* ilptiv iir' xiirxpxtp ÿàovxîi où XP'i rrort. 

Sed sufficiet, ut arbitror, lenior correctio: 

H*i X*fp'> 'A Tpefàvi, ix’ I p y fi x o i » roïp ptù xxXoïo. 

Restat in priore fabulae parte locus qui, licet nemini nego- 
tium fecisse videatur, mihi quidem admodum obscurus est et , 
nisi fallor, graviter corruptus, ubi Aiax choro dicit: 

(567) xeivcp (Teucro) f/aip xyyelXxr' ivToXifv, iïxaç 
rbv xxTàx rovie xpoç S ipiou; ifxoùp xywv 
TiXxptôivt ilii-ei — — — — 

(57 1) x*î T xfjtx Tevx*! potjr' xy u v x p xx i rivio 
û>i /rouir' 'A xxioîf poipTi Xvfteàv iptop. 

Hic per se quidem nulla est iusta offensio in verbo niivxi ab- 
solute usurpato pro xi/.x Tiûhxi , quia similiter Homerus locutus 
est Od. A 546, neque igitur propterea cum Blaydesio corrigatur 
necesse est 0ài r' xiAx. Bed quid quæso est quod Aiax dicit 
cavendum esse, ne certaminis quidam praesides (sc. Atridae) > 
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neque suus perditor (ac. Ulixes), arma sua praemia proponant? 
Nonne enim iure expectamus, Aiacem, iudicii de armis Achil- 
leis memorem , dicere cavendum esse ne de suis quoque armis 
Atridae proponant certamen , iterumque per malas artes his si- 
militer potiatur Ulixes? Hoe quin poeta dicere voluerit punctum 
temporis non dubito, et fortasse Tu admirabili tua sagacitate 
quo pacto dixerit indagabis. Interea ipse , ne xavptßokoo sim , 
hanc iudicio Tuo permittam coniecturam: 

j ta) Txpix àyùvapx 01 v»vl« 

b ij covc i (6Sc’ xbk *?) /tyre kvpitùv iptb; (kxßyy. 

Genuinam autem fonnam xykvxpxci servarunt tituli antiqui* 
Yid. Bulletin de Corr. Hell. VTII 414 sqq. Omnino composita 
in xfx° c antiquiora sunt quam quae in xpxn: desinunt, quorum 
antiquissimum est in titulis Atticis exemplum /eepxpx AI, sc. a. 
324 a. C. Cf. Meistbriians , pag. 97 sq. 

Philoct. 90 

*AA’ f?ft’ tToifioç (iToîftot ?) irpbe ßixv rbv xvhp' xyiiv 
kx) ft ij hikoietv • où ykp it; evhe x oSh e 
tiptic rocovche orphe ßixv x'‘PÙee txi. 

Absurde haec dicta esse egregie demonstrans, ut spurium deles 
v. 92, correcto in praecedenti versu où pcifv (propter sequens (93) 
y e piivroi , ut suspicor) et où ykp it; iptoit rpoxou. Vide 
tamen ne haec verba langueant, postquam modo (88) dixit 
Neoptolemus: 

Icpuv yàp oùSiv ix rix v *1t xpxcceiv xxxijc. 

Aptior foret , nisi fallor, generalis aliqua sententia , velut non 
enim dicet virum probum aut aliquid simile. Quid lateat non 
exputo. 

Phil. 100 

N. t/ ft’ ovv xvuyxe xkk o xkifv \pev2ij kiyeiv ; 

U. A iyu i t’ iyù SoAoo 4> i ko x t >j t >j v kxßtiv. 

Propter neglectam caesuram posteriorem versum mendosum esse 
arbitror, sive fuit: 

kiyu 'tiAsxnjnjt ce ovv ioktp kxßsiv 
sive, quod praetulerim: 

kiyu a' iyh Soku <r « v xvSpx 5 eivy kxßeh 

ut glossema genuinorum veritorum locum occupaverit. 
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Phil. 236 

rip s’, » rixvov, rrpssesxfi rip xpostjyxyev 
Xptix; rie sputj; ne ivéteuv & QiKrx rcp\ 

Fern non posse irpesisxe , quod pedem intulisse videtur e 
vs. 244 {-K per texe P), prorsus Tibi concedo conicienti 
r it, tc rtxvov. st TfiA/x*; xri. 

Olim in exemplari meo notavi : Num torte latet : 
r lp , i rixvov, se irpep <0#âr> repos foxy tv 
XPti* i xri. ? 

Phil. 258 ij 3’ r/x*f vàsoo 

it) rkivi>.t x ix) pttïÇov tpxtf&i- 
Annotas „Bezeichnender wäre, wie mir scheint, x irr) fteTÇov 
xüÇtrxi”. At dicitur quidem xùi-erxi ri fiiyx et pte7Çcv, sed 
vix apud antiquiores certe irr) neiÇov. Ceterum nescio an recte 
olim Wunder comparaverit Eurip. Hec. 380. 

Phil. 349 

t*Dt’, ù l;iv’, ourue èvvixovrep où weAwv 
Xpovov /x' trrisxov fui ne v xv s r o Keïv r xx<i. 

Non temere n*i où ne vel oùx'i vxvsroXeiv coniecisse Blay- 
desium recte indicas , nuper enim Wecklein in Orestiae Aeschy- 
leae editione hanc tragicis licentiam vindicans non reputavit rei 
metricae imperitiam librariis causam esse potuisse, cur saepe 
alteram negationem de industria omitterent. Praeterea vero male 
additum esse rxxù scite animadvertis, nec duplex pronomen 
fit omni offensione carere mihi videtur. Vereor equidem ne hic 
quoque veterem lacunam perperam explerint grammatici, fuerit- 
que antiquitus : 

Xpovov /x’ farisxov n s <ow* extis e) v xvs r o\eiv. 
Phil. 359 

xtivo p pelv oov Ixtn', èyù 3’ i iùspiopop , 
ire) eàxxpusx xeivov, où fixxpù XP° V V *vl. 

Quidni poeta elegantius altero loco usus est pronomine cùroe 7 . 

Phil. 369 

« a^rrA/ 1 , vj lrohfj.visxr xvr i/*oü riv) 

3 OXJVXl TX Ttùx*l TXflX , TTp'lV fi X 6 f Ï V ( fi 0 Û ; 
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Obscurius sane dictum pro itp'iv pixSttv (imp) iptoîi , ei t sûrs 
auyx »pä/»)v, sed vereor ne parum lucremur conieetura i ni, quia 
vix poterat expectari , filium ultro bona paterna alii cessurum esse. 
Legendo vero cum aliis itpiv .usAf/v sui etiam iniquius reddimus 
iudicium , si ipso filio praesente Graeci Ulixi arma patris 
adiudicassent. Vereor ne verba xp)v ,u.xit 7 v ipooTj sint lacunae 
supplementum. Sententiae aptum foret v. c. 'A^iAAt'«,- yi\>ou ; 

Phil. 374 xxyà eûfùf ÿpxvcrov xxxo 7 ç 

r oïq irxnv, oi ;S«v ixiïeh iroio-jpitvof , 
ri rxptx xtïvot xQxipyjtroivo fit. 

Requiro: xxyà %o).u!)eiç <«■■?’> eùôvo xts. 
nam obiectum verbi Hpxtrvov male desideratur. In futuro autem 
àÿxipyaoiTo , quamquam Ulixes dndum id fecerat, non videtur 
haerendum esse, quia rixantis est oratio: >5 <rù pu xQxipfati 
Txpcx ox ax ; 

Phil. 438 xx) xxt xùr'o tsüts ys 

xvxÇlou pt'cv (pa rsc H-tpfoopixt 
y?M <7710 Sf SfiVSU xx) tro$o D, 7/ vDv xupsT. 

Omnes habet numeros veritatis apta et elegans Naberi nostri 
correctio : 

xvxçiou pttv iÇfpvjvoptxt < iript > 

ykavvip Si Sf/vsü (Pario , t! vûv <Çiîv> xvptî. 

Infeliciter locum tractavit F. W. Schmidt. Kr. St. I, 243 sq. 

Phil. 567 

xàt suv ’OSuirirfii? irpbo r*5’ oùx x ù t à y y i As s 
irP.tïv yjv èrotpcot ; 

Si recte haec tradita sunt, poeta novo et vix credibili usu dixit 
xiaxyytko; pro xineirxyyekTOt. Admodum mihi placet. Tua 
conieetura xù t i t t sA oo. 

Phil. 576 

ptii vûv pt’ tp\) tx itktlov’, «AA’ sssv txxos 
ixxket vtxuviv ÇukkxQàv tx Tijs-Sf y ijç. 

Non iniuria insolita locutione trexurov £uAA«/3«v offenduntur 
critici , sed minime mihi placet Dindorfii conieetura vi vxutoû 
fuA kxßdin, quia id non quadrat in Neoptolemum, qui res suas 
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in nave , ut arbitror, reliquerat , recte vero infra (645) simile 
quid dicitur de Philoctete insulam habitanti. Quod autem Tu, 
vir eximie , proponis xvxt.xßm praestat sane volgatis , sed tamen 
vereor ut simili exemplo astrui possit. Nam dicitur quidem 
xuxhxixßxveiv T eût trrpxTiinxc , t oie vxiirxc , similia , sed ixuri* 
xvxAxpß ivitv mihi certe nusquam lectum est. Quid poeta scrip- 
serit ignoro et denuo locum Tuae curae commendo. 



Phil. 601 

rlp i iroioç xùrove "xtr ; $ ûtâv ß i cp 
xx) vifMTiç, olxep ( py’ iftvxovxtv xxxx\ 

Licet apte conieceris 5/*»» | xx) vt picric , non reticebo meam 
coniecturam : 



êcùv &y 1 1 

*1 vcfitTi t, olxep tpy' xpj, vvownv xxxxi 
Cf. 518 Txv ôeùv vffjLivtv ixQuyüx. Ad xyeiv cf. O. C. 253.998. 
Ant. 624, al. — De reponendo epico verbo ßipi (in usu tantum 
fuit ßißlyxt) in Attico praesertim poeta cogitari non posse vix 
est quod moneam. Voculam a glossatore ad xyet explicandum 
ascriptam esse suspicor. 



Phil. 618 XX) T0ÙTUV xx px 

Tiptvav ècpilro rÿ ÜAovti pty Tt/jguv. 

Verte iv**it , non conceixit , quam vim solo verbo activo propriam 
perperam h. 1. et Aiae. 112 Dindorf in lexico Sophocleo tribuit 
verbo medio. Quod enim illic legitur 

%x!ptiv, ' Aiivx , txAA' iyù <r' iÿie/xxi 
prorsus respondet verbo Graeco xeAevu et Latino iubeo. 



Phil. 691 

JV' xùrbç Sji/ xpiroupot, cùx ß x r iv , 

cùSé nv ly%upcv x x xoy e i t o v x xtI. 

Locus penitus depravatus , in quo non sine specie quadam Axr pn 
pro ßxaiv coniecit Gleditseh , minime vero apta videtur Blay- • 
desii coniectura oixoupoç pro xpôtroupoç , quia quotidie Philoctetes 
venandi causa antrum suum relinquebat. Uuius sane mensurae 
vocabulum olim lectum fuisse probabile reddit vs. antitheticus. 
Intellegerem : 

îv xùtôç yv, xùt ou py i p , cùx î%av Axt piv, 
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ubi »olus eral, sua sibi manu omnia parans, famulo carens. Sed 
etiam xxxoyehc vx, quod potius xxxop ytirav (cf. xxxcbxlptuv 
sim.) quam xxxûv ytirav significaret , mendosum esse Tibi con- 
cedo. Expectes quod ßonb'ov tv xxxoic significet , sed nihil extundo. 
Vocem enim nusquam lectam xxxxpovvTopx proponens vix cui- 
quam persuadebo. 

Phil. 793 à S nrXoï erpxrviKxrxt 

[Ayxpiiptvov, à MfviAaf,] tüç xv xvt’ Ipocîi 
rbv ieov %povov rpiQotTi Tijvlt ritv véeov\ 

Blaydesium secutus edidisti M tviKxê r’ ' Ayinenviv re, sed 
nescio an probabilius nomina ut glossemata delerentur. Poriisse 
videtur nescio quid convicii, nisi forte totus versus est spu- 
rius. Prorsus enim idem dicitur, si expuncto versiculo scribimus 

à S/TÀOÏ tJTpX7y>.X7 xi , 

TOv leov %povov rpiQone TtJySf rvtv vctov. 

Phil. 921 Kx ) txvt' àxnbn S pxv votif. 

Ut àkyêij pro JiAifSiL- dictum tueantur, perperam viri docti 
afferunt locos Platonis et Demosthenis ubi scriptum est tsDto 
xKvtôij Kèy us , quoi! offensioni non est, quia xhv\l r s Kkytiv fungitur 
vice verbi xKybtvuv. Hic xX-pùùc necessarium esse affirmabam 
Luc. Soph. pag. 24 hodieque affirmo. 

Phil. 959 

ipovo v tpovcv 3r -utrtov Tttta ritu 
irpoo Tov Soxsvvtop oùSiv elSevxi xxxov. 

Posteriorem versum Schenkl olim lectum fuisse post v. 949 
vîiv 3’ iyxxTïuxxi 'bvtruops:. ri xpn n e Spxv; 
eoniecit, speciosa sane coniectura, de qua tamen dubito ob 
molestam parenthesin verborum ri — S pix ; Quare videsis , aunon 
praestet traditam versus sedem ita servare, ut legamus: 

Qovov Qivou SI pvenov Tiiau , x Kxir e) o 
rrplp tov hxovvrop cviiv eiiivxt xxxov. 
i. e. fraude eius , qui innocentis speciem gerebat. 

Phil. 983 in' « XXKÜV XXXITTl Kx) T 0 K n X T T X T S 
»Si recte hunc superlativum et omnino adiectivi roKniei: usum 
dialogo abiudicasti, nescio quid melius substituatur quam 
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ToXfiiK x kimc, ut Aeschylus Prom. 42 dixit èpiaouc xkinc , 
Sophocles EI. 607 xvxiùeixç xktxv, Euripides Heracl. 474. EI. 25 
et Aesch. Sept. 696 Qißou xkiai ; , al. 

Phil. 1014 Lux*! viv x0uü r' ivrx xri. 

Aetate Sophoclea Acc. Sing, radicum in 2 praeeunto vocali 
desinebat in A , itaque x$ux restituendum est. Cf. Meislerhanx, 
pag. 118. 

Phil. 1107 où Qopßxv ?r/ xpoatpipxv, 

où xrxvàv x x' ifiùv oxkuv 
* P XT X 1 XÏ p plfTX X e ÎXX UV - 

Attulisti Sehenklii coniecturam ?r' — hpyoiv, quae admodum 
mihi quoque placeret , modo simul nos liberaret adiectivo xpx- 
Txtxh , parum apte , ut videtur, usurpato de manibus viri longo 
morbo miseroque victu debilitati. Possim quidem suspicari : où 
xtxvovs xx' tpooiv Sxkuv | xTpixTouo (cf. 290 et Trach. 714) 
ner x x i ?‘ T,v » « / ç , quali tmesi saepe usus est Aeschylus (cf. 
Homericum fxetx 5' iov stfxe et infra 1301, ubi tamen recte 
xQÿc reposuisse videris , nam a dialogo hic usus alienus est), 
sed leniorem medelam desiderans Tuae sagacitati h. 1. commen- 
dare malo. 

Phil. 1140 xvS piç rot t o pcèv e 3 llxxiov iixtTv, 
tlxovTOt, 31 UV] Qûovip x v 
Opitsxi ykixtcxc, 33 uv x v. 

Conieci : «»5 pio toi , t i vinei 3 ixxiov, e’ixeïv, 

e'ixévTOc 31 /ai) Qiovep x o 
ilpÜTXi ykitsisxç 33 uv«. (= ùx' 33uvijç). 

TkûTT xi simt, dicta, ut Ant. 962 i^ixua v (xP&ivxvl) t'ov ùe'ov èv 
xe p t o n i o if y?.iis<sxic et Ai. 199 xxxvtùiv xxxa^iv tuv 
y kù<s <r x i q ßxpuxkyifToio. Primum versum iam correxi Luc. 
Soph. p. 27, sed ne reliqua quidem sana esse optime iudicare 
mihi videris. 

Phil. 1170 

xxkiv xxkiv xxkxiov &kyvipt ùxenvx<sxp, i 
k i ist e tüv xp)v i v t i x a v. 

Neque chorum , cui infestus est , Philoctetes kÿirrov vocare 
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potuit , ut Blaydes , neque ivioxoi recte Çévoi dicuntur, ut Tu 
animadvertisti. Longe aliud hic expectatur, nempe : 
a I \p e v v T x tûv xp'iv iXx l'buv. 

„Denuo veterem renovas animo meo dolorem (qui invisam mihi 
„Troiam petere iubes [1175]), o tu qui spem quam prius ex- 
citasti (sc. in patriam me reducendi) fefellisti.” Ad structuram 
cf. Antig. 1195 rl yxp ve pixXixvvoifx' xv uv it Zvrepov tp e û- 
vrai (pxvciipieix. 

Phil. 1202 

«AA*, à £ivoi , y e ptoi euxos ipiÇxrt. 

Nusquam alibi apud tragicos legitur eZ%oc , quod vero longe 
gravius , numquam ea vox idem significat quod eùxn , sc. votum, 
sed semper et ubique gloriatu s. victoriam. Aeque vero ineptus 
est h. 1. usus verbi ipiyeiv, quapropter non dubito quin gravis 
hic subsit error. Sententia requirere videtur: 

xXX', ù Çlvei , ev y e rl pt cv riie pil-XTt, 
unum certe aliquid in me conferatu , quod dicam ( to ' 3 s ) beneficium. 
Secuntur enim haec: 

Oh. sr ohv i pii: tJS' hcoç ; Ph. ^itpoç , et xoiev, 
if yivuv 5 ßexiuv r/ xpoxi/iipxTe. 

Phil. 1235 

U. xpbt 6e& iv xxrpcjiuv, ue proptccv Xeyeip rxbe ; 

N. e! nepriixvivii ivn rxXtfiij Xiyeiv. 

Responsi ratio suadet 

ei ueprißifvip <y’> ivn xtI. 

Phil. 1447 

Ph. ovK iviinvu voit voit piôôoiç. 

N. Kxyù yvùpLVfv rximfv viieptxi. 

H. pt,*t vuv xpd* ,0 ‘ ftiXXevc x p XT T e iv , 
uaipbt xx) x A o v t 
Si' ixeiyei yxp kxtx xpôptvtfv. 

Quid velint Herculis verba, satis perspicuum est, sed pessime 
omnia dicta sunt. Pleonasticum est et sine exemplo dictum 
Xpivioi pùXXeve pro ptiXXere sive xP lv ^ tTI > vitiosum xpxweiv 
pro xpxweiv idque ipsum, ut Tu animadvertis, nimis indefini- 
tum pro xXeiv, absurdum xAsüî pro xvevptx, et vitiosus verborum 

17 
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ordo xx) nt.oijq ?3’ iireiya yxo pro xx'i ttXo'jc yxp 8. i. Frustra 
me iudice ea verba tentaveris, quae deberi interpolatori habeo 
persuasissimum. Ire se paratos esse luculentis verbis dixerant 
Philoctetes et Neoptolemus , neque ulla exhortatione indigebant. 
Imo si vrtiilivTxq hcinpuvtv Hercules, minus apta spectatoribus 
visa foret longior Philoctetae quae sequitur oratio, qua antro 
suo insulaeque valedicit *). 

In ea oratione v. 14G4 sq. haec miror: 

%xïp\ ù Atßvou 7C i 3 o v ip iQixlcv 

xxi ft eincXoic/L xift^pov xftsftxruq. 
ubi rogatum Te velim exstentne alii loci similes, tibi non dis 
aut heroibus alicuius regionis, sed ipsi eius solo vis tribuatur 
prosperam abeuntibus parandi iter aliudve eiusmodi officium 
praestandi. 

Oed. Reg. 1 1 tIvi rpircp xxii^en 

8i!<rxvTtq 5 vriplixvTeq ; 

Facio Tecum trripZxvT«; ferri non posse. Nonne meeum expectas 
i x p<r ouuT i ii 

0. R. 65 

ust' où% uTcvcp y’ tviovTx ft’ M-pyelpert. 

Olim Bad hamo obsecutus y’ iviovrx edidi , sed verissime mones 
non ita vxvpi tî/2 eiv offensioni esse quam additam particulam yf. 
Quae si delenda est, sequitur ut non sit genuinum tu 2 o*tx. 
Fortasse a glossatore scriptum fuit supra genuinum participium 
ßpi^ovrx, quod poeta Qt>.iptY,po<; ponere potuit memor loci 
Iliadis Ik5’ oùk xv ßpi^ovrx riSoiq ’ Ayxui/tvivx 27ov. Eodem 
verbo Aeschylus usus est in Agamemnone où 2i^xv xv >.xßoi(ti 
ßpityvayq Qpevée. Quod si recte conieci, fortasse praestat: 

< 2 ot ’ où% uttvou ßpi^ovrx ft' cyiipnc. 

0. R. 152 « AlOi xSvfxèq 0XTI XT I, 

Neque in genus oraculi responsum , quippe quod aut triste aut 
laetum sit, x2uexcq dici potuit, nec non hic, ubi natura eius 



1) Fieri potest ut interpolator pro tA oGç scripserit xvoGç. Certe eliquando id 
vocabulum exstitisse testatur Uesjchius irvàoç • Tvaj. Fortasse putavit desiderari 
carmen anlistrophicum respondens PhiloctetRc anapaestis 1445 — 7. 
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ignoratur, ineptissime sic dicitur. Nulla enim pietas — nam 
huc confugiunt interpretes — hominem cogit suave aut ineundum 
vocare, quod sine querela ut necessarium malum et divinitus 
missum ferre decreverit.. Nisi igitur omnia me fallunt , non 
sufficit hic ars interpretandi , et audacter reponendum est : 
ù Albi; x p r i e or i p epiri me. 

Sic xpnexiip — foax dixit Pindarus Ol. VI 61 et xpneriit 
ykvcrx Isthm. IV (V) 46. 

0. R. 294 

<*AA’ f/ rt /ttlv S elpixrie y' ix e ‘ nipo;. 

Iniuria multis placuit Schneidewini coniectura rréyei, nec magis 
corrigendum est rplQei. Nam nepos (pioTpx) addi tantum solet 
verbis tyeiv, kxpißxveiv, kx yyxveiv, ut sit peer i xe ne, pitrxkxpt- 
ßxveiv, pierxkxyxxveiv, nisi quod saepe pleonastice his ipsis 
verbis compositis adiungitur. Itaque , nam voculae y e locus 
non est, acu rem tetigit Hartung corrigens S eipcxruv. 

0. R. 334 

ovx — l^epefo orort, 

xkk’ ui' xreyxro; xxrekeùriprop (pxuij ; 

Speciosa est Sehrwaldi coniectura kxtx pxiryTos. Sed fortasse 
etiam praestat: xxrevi i? xe). 

0. R. 410 

t ! kx) rupxvvelp , Upirurlov rb yovv 

Iit’ xvnk (Çxr rouie yxp xxyà xpxrû. 

Memini, cum multis abhinc annis coniecissem * A oourx kiÇ ai , 
nescio quem censorem indignabundum dicere me locum sanis- 
simum tentasse. Laetus nunc video te annotare „die Worte 
Vpusariov — xvriki!;xi entziehen sich dem Verständnis” neque 
a sententia me dimovet Jebbii annotatio „The phrase is a 
pleonastical fusion of Uptraniov rb xvrike^xi with ruyx^pnreov 
rb fox xvrikiljxi.” Mea coniectura, quam aut ignoras aut im- 
probas , volui significare aequandum saltem est ius respondendi ad 
quae quis audiverit. Homerus ottoïov [x'] elxy,rix ixoc, roTov x’ 
èxxxo'j cyo. Qui melius quid invenerit, faciet gratum. 
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O. R. 579 xpxciq 3’ Ix chip r xùr x y ij q 'acu vcpcvc ; 
Sententiae conveniunt Weckleiniana coniectura t >j; Tipcijq et 
Heimsoethiana rov xpxrcuq , sed neutri litterarum ductus valde 
favent. Quid si olim fuit rijq r xyijq = tov xpxrou q ? Ita 
enim facile intellegitur, litteris male diviBis in t> ittx yiq , 
librarium correxisse scilicet txùtx yijc. Txy>j vocalem corripit 
apud Aristophanem Lys. 105 similiterque in voce composita 
Txycû%cç , imperium tenens, imperator apud Aesch. Eum. 296. 
Legebatur olim rarissima vox Agam. 324 pro txv yxv producta 
vocali e Triclinii coniectura, sed dudum restitutum est txyiv, 
quod constanter longam liabet vocalem. E loco hodie deperdito 
t xyxJq' xpxxîç , ÿyepconixiq habet Hesychii lexicon. 

0. R. 603 

xx) r«v3’ ckcyxov, to i 'ito pccv Ili/diS’ iwv 
oruSoû ax XP^ V ^ VT ' *1 axCpüc vtyyct A« aoi • 
tout IaV, ixv pec Ttp Tcpxaxionp kcißipi 
XOlyf TI ßoUXCUTXVTX , pin pc' «TAjj KTXVlpq 
IpnCpU XTC. 

Fac ferri posse cXcyxw, quod cum Waltero Tu negas , ne sic 
quidem sana mihi videntur verba roDro pccv — tout’ <*AA’ (quod 
pro tout’ xu = T 0 ÛT 0 31 dici potuisse ne probat quidem locus 
corruptus Electr. 601, ubi conferatur Blaydesii annotatio), quo- 
niam expectatur Creontem, qui ita loquitur, duplex non simplex , 
quod facit , commemoraturum esse argumentum , quo ipsum 
fraudis convincere possit Oedipus. Nunc huiusmodi fere expectes 
orationem : 

xx i TÔ SuS’ cheyxov v ç kxßipq (ÎXM?)i nuûûS’ !ùv 
oruûoü Tx XP > I 9 '^* T ’ f i vxQûp nyycif.x aoi ’ 

T X Ô T lp S’ (8. OUTV S’) ixv pic Tip Tëpxaxévu P.xß\f( XTC. 
Locum olim lacunosum , ut haud ita paucos apud Sophoclem , 
imperite olim a correctore suppletum esse crediderim. 

0. R. 941 

Ioc. t/ 3' ; oi>x i orphßuq fldAy/Soç cyxpxrxc Iti ; 

Nu. 0Ù 3)}t’, CTci V/K ÔXVXTOq t* TX$0lq CXCI. 

Ioc. or vi cîorxq; vj riôvtjxc no\ußoc; Nu. ci 3t pc>t 
P.iyv y' iyv t x \ y; û c q , x !• i v Sxvcîv. 
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Ioc. » xpoixoX', oi%) biaxorp rjt3’ oiç ixyop 
po\oûax ; xr«. 

Ita codex Laurentianus , sed in recc. libris correctum : xâp — 
nSkußop ykpov I fi xri. Unde plerumque editur: 
xüp fïxxç; tj rlivutu nb\ußop <« yipov>-, 

N. ti ß>i Keyu rxX yôi ; , iÇ/â ûxveîv. 

Quae admodum languere et inutilia esse post vss. 941 sq. 
optime Tu sentiens olim proposuisti quam hodieque tueris 
coniecturam : 

irâç tlxxq) i» TtèvifKfv (OiS ix ou xxTtjp); 

<riûv>txt ndlußop)' ti Sè ptit, xÇiü ôxveïv. 

Quod ingeniose inventum esse procul abest ut negem , vide 
tamen , vir praeclare , ne sic verba corrigens pecces contra 
fabulae oeconomiam. Nam si Iocaste nuntium rogavit , an Oedipi 
pater obiisset , incredibile videtur hominem Corinthium , tam 
disertis verbis interrogatum , non statim respondisse , quod 
Iocasten iamnunc scire ars poetae vetabat quodque aperitur 
demum vs. 1016 sq., non f viae Polybum Oedipi patrem. Reliqua 
autem , quae eodem tendere videri possint in iis quae deinde 
dicuntur ab Oedipo et Iocasta, revera ita comparata sunt, ut 
nuntius oraculi ignarus de illa re silere commode potuerit , 
donec tandem illorum angustiis ad rem aperiendam cogatur. 
Nam dicit quidem v. 955 Iocaste xxripa tov xov Xli>.ußov, et 
v. 967 Oedipus xxripx tcv Iptov, sed ut illa Oedipo haec Iocastae 
dicuntur, neutra ipsi nuntio, qui igitur fictione in scena hodie- 
que sollemni ista non audire spectatoribus videri poterat; sed 
longe alia res est, ubi oratio ad ipsum convertitur. Quorsum 
igitur haec omnia? Ut frustra tentari contendam Laurentiam 
codicis scripturam , quam tamen , cum inanem contineat repeti- 
tionem simulque prodat manum imperitam, sed qualis antiquo 
versifici tribui possit, documento esse utrumque versum a 
Sophocle esse abiudicandum. 

O. R. 987 

xai /aifs piyxp y’ SQäxf.pbp oi xxrpbp rxtpoi. 
'O3)9x>.fibo sanum esse dubitas. Non male tamen Jebb. (ed. 1887) 
comparare videtur Trach. 203 ùç xiàxtov Shh’ Ipo) | 
àvx<r%bv rijirSf »Dv xxpxoùptôx. Erat cum ipse dubitans suspicarer 
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poly’ ItTi (y. ehrt) ixXxop (et in sq. vs. ptiyx pro polyxt) coli. 
Hesychii 6xX xof xxpxpouSix. Sed novimus tantum Homericum 
ôxXx upvt eo sensu adhibitum, et öxXxof Sophocles usus est de 
dolore Ant. 1086, ut SxXxetv Track 1082. Hodie nescio an 
nihil novare praestet. 

0. R. 1438 t&pxo' xv, eu tout’ Itri' xv, ei pox ktI. 

Scite hoc versu usus est Wecklein ad corrigendum locum Or. 
714 — 6 iniuria proscriptum a Diudorfio 

où yxp xot “Apyouf yx7xv if rè poxXÔxxov 
ir po «r v\y i pt eu 6 «• vuv 3’ xvxyv. xiuf lx fl #re. 
legendo xpooijyi po, la Y xv. 

0. R. 1462 

toTv 3' xûXlxtv oixTpx Tv Te rxptivoiv èpixîv, 
oJv oüoroi’ $ pi à x u P‘S iariit! ßopxf 
TpiireÇ xv eu toüY xvSpdf , *AA’ oauv èyù 
tpxùoi/xi , vxvTuv t«v3’ xei pieretxiTviv. 

In coniectura Tua clv oüirof tjptùv x^P'ï ixX>iai>t ßopxt minus 
mili i placet pleonasticum v/piùv x a P^ — rcD3' xvSpif et 

procul dubio non sufficit cum Schmidtio ßopxf mutare in nipof. 
Non sine gravi mutatione versus ita corrigi posse videtur ut 
offensione careat. Nisi fallor, ounore antiquitus corruptum ex 
ouieTiixoTe eum lacunosum reddiderat et hiantes numeros im- 
perite explevit sciolus. Suspicor enim: 

olv oùïexùir ot' iaTxStp ßopxf <srAi«> 

TpireÇ xveu r«D3’ xvipof , «AA’ oiruv iyù ure. 

Pro rxlv et xlv (ita codd.) recte restituta esse toTv et olv confir- 
mabit Meisterhans, pag. 91, unde simul Tibi apparebit nihil 
opus esse simul reponere Mx ioiv oixTpolv — ipoolv, quod eum 
Cobeto requiris, cuius praecepto ipse olirn in editione mea ob- 
temperabam. Rectissime autem haec monere videris ad v. 1464 
xlv pioi fiikeoôxi „statt xlv sollte man ein Demonstrativum 
„erwarten: nicht genügt tx7v fr o7v] p tot ßt/.eaüxi , wie einige 
„mit geringeren codd. schreiben.” Nam hic articuli pro de- 
monstrativo usus non addita particula apud Atticos demonstrari 
non potest. Sitne tout o tv piiXeaSxt scribendum an au pooi 
poixeatxi potest dubitari. 
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0. R. 1491 orolxq 3' 'eoprxq , hiev où jcsxAjei ipilvxi 
orp'oq oïxov fact’ xvt) rijq i eu pi xq ; 

Permira breviloquentia pro tijï xor i Sewpixq rlpipeuq , ut inter- 
pretantur. Quin potius poetam clare scripsisse putamus xvt) t ijq 
û'j,u>)5ixe; &up<>f2tjq praeter Homerum dixit Aeschylus Suppi. 
940 et substantivo usus est Eupolis (Mein. F. C. G. II 488, 5). 

Antig. 221 

xa) (xyv i puailq y’ ovroq • x AA* Hx 1 è P. or i ’S uv 
XvSfXq TO xlpioq OTOP.P.XKiq S iÙXtaiV. 

i. e. sed lucrum spe (quam excitat) homines saepe perdidit, mire 
sane dictum pro spes lucri homines saepe perdidit , quare fortasse 
haud temere verba vor’ IxtIïuv suspectans , collato Pindaro 
Pyth. XI 42 coniecisti vrxpyvpovq , mercede conductos. Cum 
tamen ea vox apud nullum scriptorem Atticum reperiatur, si 
quid mutandum, malim <*AA.i <tA nuovxqy, ut vor oriluv 
habeatur pro librarii supplemento. 

Ant. 598 

vûv yxp la % xt xp vorip 

piqxq o tItxto Cpxoq h OlSirou liptotq , 

kxt’ xv vi v ipoivix ûeüv tûv 

veprlpuv xptä xoor'iç 

A lyo\t T xvoix xx 1 Qpevûv iplvuq. 

Pro 0x0 i Blaydes coniecit ixhoq , sed propter tItxto , quod de 
luce sit proprium (Phil. 831), probabilius Tu servans Qxoc (ut 
appositum) illud ipsum 0xoq pro vorip, minus apte usurpato, 
substituendum esse suspicaris. Miror tamen neutrum vestrum 
haesisse in 'eaxxrxq piÇxo , quia Antigone cum sorore non 
extremus radix generis Oedipodei sed extremus surculus dici 
debuisse videtur. Quare aut expectabam : 
vûv yxp l»j;(iTON ix Aoç 
piÇxç Ô tItxto 0XO( XT l. 
aut : vûv yxp ia%xTX( oorep 

ß \xarx e It It xto (sic codd.) Qxoq 
i. e. nunc enim quae extremae propaginis lux fusa erat in Oedipi 
domo , eam demetit inferorum deorum cruenta falx. In qua lectione, 
quia iaxxTxq fiXxarxq Cpxoq periphrasis est pro iaxxT>i /3a*<xtij 
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(pà( (i. e. rurnpiav) xxptxovrx , sine offensione substantivum 
Qxoq iungeretur cum praedicato et subiecto Qcivlx — xpql xoxiç. 

Ant. 872 sißnv pih tvs Iß ni tu, 
i cpiroç 3’ It cp K piro i ptiXtt 
irxpxßxriv ovSxfiÿ xtXei. 

Accepta Tua coniectura in primo horum versuum, conieci: 
stßeiv ptiv tvsißtc vtxpcvc, 

XpXTOp 3’ ÖTU <3/xt|î> /Stiti 
XXpxßxTOV OvSxfii) xlXft. 

ut dicatur Antigone pie quidem sed iniuste (contra legem) egisse. 
Nisi fallor, xpiros errore repetitum est a librario. Aliorum con- 
iecturas collegit in ed. sua Jebb. 

Ant. 689 sqq. Quia v. 691 aut depravatum esse aut spurium 
(quod Tu putas) credere nequeo, Te consultum velim nonne 
optime servari possit transpositus post v. 693, quo facto hanc 
habebimus orationem: 

aov 3’ cvv xiQvxx xxvtx xpoexoxcTv Sax 
xlyti tiç vj xpxssei tic ij t péyeiv t%ti • 

690 t b yxp sbv itivbv ivi p! Sy/ibr# • 

692 ifio) 3’ xxovnv iaS' vxo sttirov rxii , 

693 Tljv xxtix TXVTVjV oV livptTXI xbkic 

691 Kiyoïç TciovToiç oJp tv uif rtp\pp xXvuv, 

„xxsûv yuvxixüv ùt xvaÇiurxTti 

„xxx ist’ ix’ tpyuv tùxXftCTXTUv (pôivei 
et qui alii secuntur xbyoi toiovtoi oïovç K piuv ptit rlpyperxi xXùuv. 
His scriptis video Autenriethium eundem vs. transponere post 
689, non male, si is vs. terminaretur verbo iplyei, non verbis 
\piy av t %ti. 

Ant. 784 (*E pup) op tv pixXxxxîp xxptixip 
vtiviioç ivvv%ttiei(. 

Verbum ivvuxeviiv niihil aliud est quam pernoctare (alicubi) nec 
significare posse videtur excubare, quemadmodum interpretantur 
afferentes Horatii locum specie quam re similiorem: (Cupido) 
virenti s Chiae pulchris excubat in genis. Nam excubare habet 
vigilandi et insidiandi notionem , quae verbo Graeco deest. 
Evw%eveip si revera dixit poeta, iure eum interrogaris „nonne 
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igitur ibi iivipttpttjsil” Aut fallor, aut Sophocles scripserat I A 
A o x* v f ‘ , i- e. /aa oxqic, ut Aristophanes Pac. 104 verbum simplex 
Xoxfoeoixt usurpavit pro A oxxv. 

Ant. 970 1v — "A pys — tTStv — ?Amç rvcpxuitv 

0; xyplxs txixxproç « A xbv xXxvTipottnv SßptxTuv xûx?.ots xpxx- 
iivroiv *rf. Praeter cetera huius loci pessime habiti vitia , quibus 
aptissima coniectura subvenire conatus es, subdubito num *A xiv 
a Sophocle scriptum sit. Longe certe commodius foret bxiev, 
volnu s perniciosum oculorum orbibus. Cf. Trach. 521 purtlixuv 
ixitvTX xXtiypoxTX. 

Ant. 1231 rbv 3’ iy plots Itrcotoi xxxrtjvxs b xxTs 

xrvoxs rc poo cbxcp xovbtv xvtiixuv, !;lQous 
fXXfl SlXXOVS XVcbioVTXS. 

Prorsus Tecum facio verba xrvtrac xpoacbxcp nihil aliud signifi- 
care posse quam Ixixtocxs xpoauxcp , sed num recte tale quid 
Sophoclem scribere potuisse neges multum dubito, potiusque 
subscribo Jebbii sententiae annotantis „Haemon is momentarily 
„insane with despair and rage : the very words xùrcp <j;oAa>df/f 
„(1235) indicate the transport of frenzy which these verses 
„were meant to depict.” Si Sophocles significare voluisset , quod 
significare eum putat vetus scholiasta, scripsisset opinor: 

XX 0 X T V<T X S T( XOÙStV XVTIIXUV XT(. 

i. e. abominatus. Cf. Aesch. Eum. 303 Prom. 1070 Ag. 980. 1192. 
Cho. 197. Sed non sine magna Sophoclei iactura cothurni ita 
me iudice rescriberetur. 

Soph. fr. 125 IScù 31 Qolviov 

ptda9x>iTx Hr ovo v. 

Non expedio , quo pacto 'blyovos ptxoäxy; poeta dicere potuerit 
pro 3 1 x A o ü s inis, planum enim est hanc dicendi rationem non 
satis tueri locum Euripideum EI. 1179, ubi Orestes Clytaemestrae 
et Aegisthi cadavera vocat btyovx oiuxrx. Quare suspicor veterem 
grammaticum , unde sua habeant Etymologus et Hesychius , 
decepisse codicis vitiosam scripturam et Sophocli reddendum 
esse ßxjt\>iTx ilTovov. Nam tùv ijvtûv proprium est to rtl- 
veaSxt. Has autem significari docent in Hesychii loco verba 
nioùXyrxs 3 tyévovs (singul. num. reponendus?): ris tj vix:. 
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Soph. fr. 159 

ypioovto pssXiaa^p r ÿ xxTspputixSTi 
Fortasse latet hominis a dmir ant is nescio cuius facundiam ex- 
clamatio : 

yxàaayfp pisXiaa’ ôax tip i p p ù s x s aoi. 

Soph. fr. 178 

xal yxp x a P XKT *!P x ùt c p i v y Pu o o ip rl pss 
irxptjyopsT Axxuvop 6 a pt x a i « / >.6you. 

Conicio : 

xal yxp ^apaxrsp a ùreS sv y P u o o y p tI pu 
irxpyyopsl A xxuvop lo<p pis 6 xi Péyou. 

Soph. fr. 219 

trpeVeSa ,us?.sx tx 3’ era xPxiop t<v 
Tpox'psx ßxoiptx x^piai iroSsoi. 

Vere corrigere videris x f P‘ Tf ^3/ re, sed minus placet mihi 
Tuum xp6acSx , quod pro orpcooSix dici potuisse valde dubito. 
Adscita cod. Ambr. scriptura txSs os, ariolatus sum: 

— or pox oPs posy x Ps , txSs as xPso pt, so , 
rpixipo* ßxoipcx X s pl Tf no's l ts. 

Ad xpixoPs cf. Cho. 353 et Find. Nem. IV 79, ad xPiopiv 
Eur. Ale. 447. 

Soph. fr. 236 

ùp vvv a&x°P artlxoopuv ’ où yxp soi’ Sxup 
oxouSijc Si x a / xp ptâpioc x\psrxl iron. 

Affers Schmidtii coniecturam xxpsxixc , sed nescio an sufliciat 
SixxiOo ptûuop , sive SixxiClp scribi mavis. Nihil enim paene 
est in mundo, quod nemo vituperet, plurima vero iniuria 
vituperantur. 

Soph. fr. 622 

où yxp xot’ iv yèvon' xv xaipxP.qp %6Pip, 
sv i tx pùv Sixxix xx ) tx aàcppovx 
PxySyv xxtsTtxi , xuriPop 3’ xvitp Pxßuv 
xxvoûpyx x f P vl xsvTpx x i> 3 su si ir6p.iv. 

Inepta haec et Sophocle indigna oratio : xoPip , iv i i — xviip 
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xoki'j xtjStùti. Pro ultimi» verbi» expectes x>j3 tyùv xt/.ti, 
ui»i gravior latet error. nbktut xybtyùv dixit Plato. 

Aesch. fr. 99. Pessima est extremae partis huius fragmenti 
conditio 

(20) xpotrou SiSoixx pi} ri yxpyxixuv Sbpti 

itTTUxtpßxpTOv Spxtnp n xx 1 xxthp k xxiv • 

Atxrii yxp Ikxit t\{Sviixt^upyiyhyii 

/ a ») xxvtx xxhxç ix%tu xpotrxiptxret. 

In hi» enim omnia depravata »unt quae diductis litteris scripsi 
ut in papyro leguntur, nisi quod in paenultimo versu dubium 
est utrum 5 legatur an Z et in ultimo Blass legere sibi visus 
est xpoaxpyxrti , nec certum est yx- — Pro xpbt où propter 
praegressa expectatur ivi' ou vel ôSev vel xxîS’ ouv, pro xeru- 
xtpßxprov autem ùxiprxrov, quod ante Te proposui a. 1880 in 
commentatione patrio sermone scripta de hoc fragmento in 
Acti» Academiae regiae Nederl. Ser II, vol. IX, in qua simul 
ostendere conatus sum vanas esse duorum ultimorum versuum 
quae dubitabundus recepisti correctiones. Quae commentatio cum 
magnam tuam diligentiam effugisse intellegam , verbo liceat 
mihi repetere quae ibi de singulis diligenter disputans in hoc 
fragmento tentavi. Nempe v. 2 scribendum esse dixi quod 
hodieque certum existimo: 

toiSv 3’ i pii (pro TotMe yiv) Ztut x/Jyyx xrt., 
v. 7 »qq. xx) rpi<n yovxïai roùt yuvxixtiout xbxout 

ixxpripyjiTx, xoiix xpoup’ iytytyxro xrt. 
pro ixx pripyirx xpoùp xt xx) oùx i. 

v. 15 sq. rpirov St , toû vus (ppovrinv %tiyx%oyxt 

XxpxtfSox, xlxßb fii '£ (pro 3’ i() “Aptat xxi/xtTo, 
ut ultima verba suspensa sint a vv. (ppovriaiv %tiyxtyyxt. 

Tandem v. 22 »qq. tentabam: 

ktxrii yxp ikx'iç t^3’ (= p toi) It’ o'iÇupqi ytv et. 
t H xxvtx xxiaxt ix^iu xpbt tpyxn. 
in ultimo Blassium secutus, nisi quod meo marte yb mutavi 
in >?, ut esset exclamatio. In paenultimo etiam tentabam t»3’ 
txtÇxpttnivy. Continet eadem commentatio disquisitionem de 
horum versuum auctore, quem Aeschylum esse hodieque sub- 
dubito. 



Digitized by Google 




268 



DK LOCIS NONNULLIS TKAG1COR0M. 



Aeseh. fr. 127. Admodum suspectam habeo formam ipxsiop 
pro xpxTiiop , quia xpxo: pro xpxrop novitium esse constat. 

Eurip. fr. 112 

à xptvoe xirxvrx toïtiv Zcripov (ppxcei * 

Xxt.op 1 <st iv o j T o p où x IpoiTÛmv Xiye i. 

Coniecturis accedat haec mea: 

XxXop T t cpuxùc 3’ tfù3' I pu tütiv Xiytt. 

Ceterum fortasse recte Tu cum Wachsmuthio Philemoni haec 
tribuis. 



Eur. fr. 114. Z> s>ù£ 'te pi, | ùp ptxxpbv lirxtußx bixxetp \ 
xiTTeponiix vùrx XiQpeùouo-' \ xliépop h pxc (xy viol) | tou 
tre pivot XT ou Si’ ’Okupcnou. Vitiosum esse icTcoeiSéx verissime 
mones. Latere AcTipoevTx crediderim , sed quo pacto ea voce 
utendum sit incertum est. Possis xcTtpôevf Stc vùtx — 
3 ; 4 > p c ù c i c , vel servato participio xxrepoevr’ xv x vùrx , 
aut iarepoevTx y t vùrx , quod nescio au reliquis praestet. 

Eur. fr. 133 

«AA’ i(3y roi i TCoSévrx piepcvÿrêxi ttovuv. 

Similibus quas laudas sententiis addi potest Vergilianum illud 
„forsan et haec olim meminisse iuvabit,” ad quem locum alia 
similia congessit Forbigeri diligentia. 

Eur. fr. 220 

XSAAsl 31 0WJTSI TOUT 0 xifXOUTIV KXXOV 
yvàpLip (ppovoûvrep où dtXoua' ùir/ipinlv 
4 /U XÜ T * xeAA* orpbp $1 >.uv vixi/ievoi. 
rvàpii/i non corruptela natum est ex pipty , quod parum apte 
coniecit Unger, sed glossema est sequentis Tpuxÿ . ut recte 
agnovit Hense, qui non male substituit xùrol. Malim tamen 
xxKùp cppovouvTi;. Licet recte sentiant , ait poeta , nolunt tamen 
animi sui sententiae obtemperare , plerumque ah improbis amicis 
(xxxùv pro (pi A«» Meineke) se vinci patientes. Cf. ad fr. 738. 

Eur. fr. 228 sqq. De Archelao fabula patrio sermone composui 
commentationem historicam et litterariam in Actis Acad. lieg. 
Scient. Nederlandicae a. 1884, III Ser. vol. I p. 287 — 346. 
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Eut. fr. 235 

ta ovreîf , i xbovTO? 2’ x fixiix $ e i b b v 6' xf ix. 

Ad sententiam cf. fr. 641 : 

■JCbSUTtl? , TOC 2' «AA* HX 2 OKU ÇuVIlVXl ’ 
iv t$ yàp obßcp pxubérx? tvittri ti? , 

Tfv/« 2f oopixv ibx%e Six to auyyevê?. 

Ad prius fragmentum corruptum esse annotas , nec fortasse in- 
iuria. Mire enim dictum est x/ixilx pro xpcxSi? îtti. Modo 
satis mihi constaret txpcx recte dici pro xobbxxi? de rebus quas 
fieri solere videmus, conicerem: 

tA outiT?, i jrbovro? 2’ xf ixiixv l%ei 6xftx. 
vel — — — x/ixSlx? yifia êx/ix. 

vel — — — xpcxôlx Soûbov 6 a ft, ec. 

Sed de hoc usu subdubitans praetulerim 

TAeuTffî , i irbsvTO? 2’ x/ixdlxv Seivb? (- bv ?) rplptiv. 
Alia in eandem sententiam tentamina reticeo. Tu , vir ingenio- 
sissime , fecundam concute mentem , et quod certius sit redde 
poetae. 

Eur. fr. 311,2 

$ivoi? t’ lirxpxeic où 2’ ïxx/ivs? e'ip iplb.su?. 

Locutionem xxfivav t“? riva alibi me legere non memini. Sig- 
nificare videtur ou2’ ixx/ivt? robs Qlbou? evepynSiv, ut est apud 
Platonem in Gorgia p. 470 C fix xxfiip? plbov SivSpx tùepytTÛv. 

Eur. fr. 455 xx) SI? ?tt’ x v t ij ? rtxvx 

Nibßx? êxvovTX AaÇ/eu roÇevpcxtnv. 

Pro xÙTij ? , quod merito Tibi displicet , fieri potest ut antiquitus 
fuerit xv i i ? , si sumitur in praegressis aliud vindictae divinae 
exemplum commemoratum fuisse. 

Eur. fr. 571, 7 

xxv xv yivuvrxi ruppovt? , xxxbv ptiyx , 
bviroïrri rbv piixxvrx fix orxiuxl ti. 

In Graeco scriptore, praesertim Euripide, propter conditionis 
muliebris humilitatem minus miror, si vir haec dicens sui tan- 
tum, non simul uxoris, rationem habuerit. Si tamen quid mu- 
tandum, quod vix credo, Tecum scribam potius tù pvtxvTt 



Digitized by Google 




270 



DR DOOIS NONM'T.IjIß TIUfllCOMTM. 



ß. if quam cum Schmidtio tsù; 0ùtxvtxp vjv. Nam etiam pravo- 
rum liberorum mors parentes dolore afficere solet sed sollicitu- 
dine anguntur ne bello morbove aut alio casu boni liberi pereant. 
AuxtTv autem hoc sensu usurpatum nihil mirandum est poetam 
iunxisse cum vocula ßy , siquidem locutiones Xvxst ri xpitatt , 
uSivtiv t/ (pe? similesque neminem offendunt. 

Eur. fr. 598 

[J xpÛTOç tlxàv] oùx xyiißviarcp 0ptv) 
i p p ni* fv Ums tcV3‘ Ixatvtttv Xoyov, 
ù( Tolaiv tu 0povoi/7i <ruppx%tT tü%vi. 

Si recte suspectas tppoptv, leni mann conici poterit t x p e 4> s v , 
conspicuus fuit , sed ingenue confiteor non satis me intellegere , 
quid Tibi displiceat in verbo pixrtiv, quod optime iungi cum 
xiyov Te melius nemo novit. 

Eur. fr. 603 

alvà' SiSàijxi 3', à rtxvov, <rt ßovXoßxt, 

St xv ß'iv yç xxïc , ß'y xXiov xxiSèp (ppovelv 



Sr xv 3’ ût ’ àvipèç yXxïvxv tùytvovç xttnpc xt(. 

Quam aptum est posterius Stxv, tam ineptum est prius, pro 
quo requiritur suç vel t ar' xv. 

Eur. fr. 608 iv toîti ßiv Stivoîaiv ùç 0iXoi 0lXav. 

Quid quaeso vetat verti quam sunt amici amicorum , i. e. quan- 
tam simulant amicitiam? Manifesto in praegressis agebatur de 
hominibus improbis atque 0iXxvroit. 

Eur. fr. 621 

tx 3' ïvStv oùxir' xv 0pxaxi X iycp 
Sxxpùuv Suvxißyv %aplç. 

Haec verba aperte sumta sunt o nuntii oratione. Cf. Eur. Med. 
1167. Sopii. 0. R. 1276. Sed requiro Ivôé vl\ quia tvitv 
rarissime et nonnisi cogente metro pro demonstrativo adhibetur, 
ut semel Sophocles dixit O. C. 476 ri 3‘ fvi ev xei TiXturyaxI 
pii %pt f; semel Aeschylus Ag. 247 in melico carmine tx 3’ 
fvitv sûr’ tJSov sûr’ iwixu. Vix enim huc pertinet Eum. 403, 
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ubi commode Mtv verti potest unde. Semel quoque Euripides 
Hec. 1152 x! 3’ tvOev, ùt 3è irxpx Qixç. Nam Or. 1278, ubi 
legebatur xx Aw« tx y' I v 0 tv .«A A« txtt) tcv xxiirti rectissime 
Dindorf e duobus libris recc. recepit ivô i v 3’. 

Eur. fr. 635 

o) TXÇ Téxvxç 3’ xiXlÙTtpOl 

ri ïç <pxu\4r>iroç • xx 1 yxp iv xotvü iply etv 
xTxai xtltrixi 3 vxruxh xoùx lùruxlf. 

Egregie mihi placet Tua coniectura 3' xcxovvTfc , sed minus 
mihi arridet Schmidtii suspicio h xoivü \\j6y u. Potius equidem 
in xoivÿ vitii sedem agnoverim scripserimque 

xx) yxp (threpl Schm.) iv pii ira •• piyeiv xri. 

Nam xtîaéxi h pifatp de iis quae cuivis tangere licet cum nota 
sit locutio, aptissime ea transferri potuit ad homines omnium 
vituperationi expositos. 

Eur. fr. 697 

•XTcix' xpiCpißXytnpx trchpixTop Kxßhv pixy 

X A X 7 in p I X TlJXtfÇ» 

Sententiae aptissima est, sed metro eadem inimica Dobrei con- 
iectura <fA KTippix t l/\>x°' JC - Numeri admittunt: 
ipu x au $ *A( $j)t v\ pr 

Eur. fr. 738 

tsAAoî ycyürip xrSpeç ovx ixovc’ oiruç 
'iei^ounv x ùtovç tSv xxxüv fSouxipt. 

Nisi fallor, corrigere plane sufficit : 

woAAg/ yxp ovT e p xvùpes xri. 

V A»3 pip , ut saepe , dictum est sensu praegnanti et honorifico , 
viri quales esse decet , probi atque fortes , et ad isiÇovetv xlnovp 
e praegresso versu sic correcto commode cogitatione repeti 
potest 01/7 xç xvtpxc. Improborum ignavorumque licentia multos 
viros egregios impediri quominus virtutem suam ostendant. Nihil 
autem sumere nos vetat, haec dici de civitatis principibus, de 
quibus fortasse recte cogitavit Schmidt, audacissime tamen et 
praeter necessitatem omnia mutans. Ad sententiam cf. fr. 220, 
quod supra tractavi. 
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Eur. t’r. 740,3 xx r' Iv; tuA’ ipimv xßxroup ixt re (!) 

ketpiwvap to I povix 7 ' xkry. 

Coniecturia mea accedat ixirxix r' x\rx. 

Eur. fr. 917 Sr 01 3’ Izrpeueiv xx\üp 

xpbp rx p Sixirxp rüv ivnxouvruv xo\iv 
rifv y ÿv i S b fr xf rxp véroup n coxeTv %ptùv. 

Nihil lucramur cum Grotio xx) yÿv aut cum Valckenaerio rit* 
yijv r corrigentes, quia ipsa ilia verba post xé^iv putide abundant. 

Conieci : Sr 01 <3 i xou 6i\our') ixrpeueiv xxXüp , 
xpbp rxp Sixirxp rüv èvoixoôvTvv xoXiv 
rov voüv ! %ovrx p rxç véroup rxoxeiv XP f ® v - 
Ceterum non sine specie quadam Schmidt Qùreip pro vérou; 
coniecit et a poesi alienum iudicavit ixrpeûetv tentans or 01 vérou; 
ÜXowrtv ii xréxt xx\üp. Nihilominus rxp vérou ç rxoxeîv propter 
ea quae praecedunt minus tribale est quam Schmidtio videtur. 

Eur. fr. 1065,2 A éyoi yxp irÖKo) (pxppoxxov QSßou ßporoip. 
Coniecturae Tuae éupcoû praeter locum quem affers favet Aesch. 
Prom. 378 Spyijç Çeoùnio eir'iv Ixrpo) xéyot. Cf. infra Crit. fr. 
inc. fab. 2 pag.»774 ed. Tuae. 

Critiae fr. I, 38 

xxkûp re r ÿ A éycp xxrc/ixirev 
rbv b x l fiov x xx) iv xpixovn 

Num forte fuit rbv Sx / ftov’ iv i xx ç , iv xpixovn xuplcp , licet 
alibi forma ivixxo in tragoedia non reperiatur? 

Chaeremonis fr. 9 ivS>ipoû rixvx 

I x pop xipii; rrpurxvrep. 

Scenicorum poetarum et omnino , ni fallor, Atticorum usus 
postulat formam contractam $ po p. 

Dionysii fr. 5 

b rijp &.ix*)p écpixXptbp ùp 3 1 ’ ÿrtixou 
Aft! rruv x p or ùx ou xxvô' Spiup xe) /3a ixei. 

Aeque aptae atque ingeniosae sunt Bcbmidtii coniecturae Six 
rxorcu et x portu xep Svi' , quibus admissis expecto fere 
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(îiiopxt r*p> 

i rijç Alxxt icpiakßdf , ot 3/à oxèrou xri. 

MoscraoNie fr. 9, 4 Sfiptx runrxiit cplpuv. Imo (popùv. 

Lycophronis fr. 2, 3 St' xP.tr xptot- Forma unice vera vi- 
detur «AGIriJp/of, ut est iXtlrxt. Unicus locus, quo correptam 
syllabam tuearis, Ar. Eq. 443 depravatus est, veramque lecti- 
onem itemipu» agnovit iam Bentley. 

SoSithei fr. 2, 6 sqq. 

hin fiiv xpruv rptTt Svout xavixPlout 
rp)t rx t ßpx%tlxt Xftipxi, tIvii 3 ’ xpix 
xxXûv fiirpx Txv rir 3 txxptfpopov rlio*. 

E primo horum versuum sic constituto e Casauboni coniectura 
vereor ut sana sententia erui possit. Nequeunt enim haec verba 
significare quod creduntur : lAtkyenen tantum pani-» comedit quan- 
tum Ire» nein i clitellarii portare ponunt. Aut fallor, aut x prout 
recte traditum est ab Anonymo Westerm. et Tzetza et pro 
Svout vera est cod. A Athenaei scriptura S\out , nec xavixllout 
pedem versui intulit ante huius vocis corruptelam in ?N out. 
Genuinum autem quod excidit vocabulum quin singulorum 
panum mensuram eamque permagnam significaverit vix du- 
bito, sed fueritne 3 txoivtxout an rpi%oivixoût an tx%omxoit dif- 
ficile dictu est. Conicio igitur 

Mu ßiv x prout rpiit oPout < — j 5 fl/w*ou«> 
et asinos clitellarios valere iubeo. In sequentibus ariolor 

xlvit 3’ iftx 

xx\üf pi.tr p lia xt i vSixx/Atpopov rliov 

i. e. vas quod minimum XI amphoras vini continet. 

Mimnermi fr. 1 

Semo) yxp xvSp) orxvnt h/*iv tùxKttï 
Çüvr < Cpioyijtrai , xxrixvivrx 3' xlvhxi. 

8i prorsus ferri nequit ictus in posteriore syllaba vocis Ç/üst/ , 
vide an substitui possit Ç«ÿ. Sed enim veteres certe tragici 
excepto Aeschylo in elegia fr. 449 (D.) ab ea voce abstinuerunt. 
Minus etiam ob sequentem Aoristum conicere ausiin QicvtTv 
ßxhrovn. Omnino autem num Hilbergi praecepto poetae tam 

IS 
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anxie obtemperarint dubito. Quem certe non sequar fr. adesp. 
510,2 corrigentem ifi>« pro if ù ß\ixuv, ut omnes dicebant. 
Prorsus eodem iure contenderis dici posse ftiyxç ßoi pro ftiyx ßo$. 

Adbspoton fr. 124 

ff e Cp B ftiv firm*, «AAcfc xxvt’ ovx eiirvx Ht- 
Prorsus focio cum Lud. Dindorf formam iftiiv antiquioribus 
abiudicante ad Xen. Cyr. p. 268 ed. Oxon. Si igitur antiqui 
tragici hic vs. est, ut esse videtur, scripserim 

ffflcpfl) ftiv viftev, ccAAce xxvt' oùx s v t u % eît. 
Pluralis generis forma mascula etiam mulieres de se loquentea 
uti nota est Porsoni observatio. 

fr. 158 ixe) i' i A ce act pit IÇiKxftipiv ? A i o t 
Vere mones inepte iungi xxftxpit et HjiXxftÿtv. At minime 
ingrata paronomasia dictum erit 

ixe) 3) \ x ft x x ç it-ihxftÿev if kl ou 
ut est Aesch. fr. 382 (D.) 

Ace ftx p xîr iv xtrrpxxxiti A xftx i3uv trié* et 
et Suppl. 962 sq. rà A^ffrce — Amt laxeie (cf. fr. 100), quibus 
nullo negotio alia addere possim. Ad Xxftxxt ifXlou cf. Eur. 
Med. 352. 

fr. 458, 7 vit ftoi ri3' xvri ftoiov fturmiv x pixt 
xi/txuv ; 

Non tantum iwiftoiov depravatum est; nam vix Graece dicitur 
rlt ft oi xiftxuv ; pro rl« ftoi <i> xiftxuv, quem articulum ne tra- 
gico quidem omittere licebat. Cum autem, ut ostendis , manifesto 
falsa sit Dindorfii coniectura xvr' üfteio , vide an recte conieeerim 

vit ftoi rt!3' i p' t T é \ (t <r e ftivtfviv xpixt 
xiftxuv ; 

Habes, vir praeclare, quae Tecum communicare et Tuo alio- 
rumque indicio subicere destinabam. Erroribus Tu meis, si quid 
forte erravi, pro Tua humanitate, sat scio, ignosces. Vale et 
favere mihi pergas. 

I)ab«m Traiecti ail Rhenam 
m. Martia a. 1889. 
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SCRIPSIT 

I. M. J. VALETON. 



I. 

§ 1. DE SIGNIS QUAE IN TEMPLO AERIO CONSPICIUNTUR NON SECOND UM 
LOCA SED EX LEGUM DICTIONB AESTIMANDIS. 

Pauca in medium prolaturum de modis quibus in auspiciis 
et ominibus capiendis usi sunt Romani , duos viros honoris causa 
in exordio me nominare par est, Midier et Nissen, quorum 
alter *) ad cognoscendas disciplinam et artem augurales mirifice 
excitavit studiosorum animos , alter *) quanti esset hoc studium 
et quam longe pertineret inprimis ostendit ; neque tamen operam 
aliorum parvi facere videri velim, qui praeter hos aliquid utile 
attulerunt ad eam rem de qua agimus , ut Rubino Preller 
Mommsen Marquardt Kirchhoff alii, etsi omnes nominatim 
laudare et singulis sua attribuere prohibear finibus angustioribus 
huiusmodi opusculo positis ’). Sed Nissen , cum plenissime qui- 
dem persequeretur doctrinam quam de templis habuerunt Italici, 
et omnes formas et modos percenseret quibus haec doctrina 
adhibita esse videretur, et notiones principales indagare conaretur 

I) Müller Etrurien odid. DeeeVe 2 p. 114 — 195. 

3) Niaeen des Templum Berlin 1889. 

3) Cfr. etiam anetorea quos laudavit Marquardt Röm. Staats». TIT, edid. Wiaeotra, 
p. 397 D. 3. 
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quae tamquam fundamenta suppositae essent variis his formis 
et adhibendi modis, cum tamen minus diligentem operam daret 
explicationi ipsius artis auspicandi et rationis quae apud Italicos 
intercessit inter templa et auspicia, aliquid etiam infectum aliis 
reliquisse videbatur. Itaque hoc negotium perficiendum suscepit 
P. Regell, in scriptione cui inscriptum est „die Schautempla 
der Augum” 1 ); qui cum recte perspexisset, repugnantias 
gravissimas, quas praebere viderentur indicia et testimonia de 
Romanorum templis apud auctores veteres nobis servata, solvi 
nullo modo posse nisi melius quam antea factum esset distin- 
gueretur cum inter genera templorum , tum inter signorum 
genera, eam rationem primus adhibuisse videtur ad haec testi- 
monia veterum , qua sola enucleari possit quod verum sit. Sed 
quae ex optima hac distinguendi ratione , quam adhibuit , asse- 
cutus sibi esse videtur vir doctus , mihi non omnia aeque 
probanda videri confiteor. Omissis nunc aliis nonnullis de quibus 
ei assentior, ad quae paulo post rediturus sum, statim aggredior 
ipsam sententiam primariam de templis quo pervenit Regell, 
et eam iam hoc loco tribus argumentis petere placet. 

Statuit enim Regell , duplicia fuisse auspicantium templa , 
distinguenda cum genere signorum quae peterentur tum direc- 
tione eius qui signa observaret; statuit alia fuisse templa quibus 
aves observarentur, ad Orientem plerumque directa , alia ad 
Meridiem spectantia quibus observarentur fulmina; illa autem 
templa, quae „templa in aere facta" nominat, quod pertineant 
neque ad caelestia neque ad terrestria sola , sed ad omnia quae 
inter caelum et terram versentur rx puriprix x<*l rx ixiyiix, 
semper denuo concipienda et determinanda fuisse auspicantibus; 
hoc vero, „templum in caelo”, quod ad signa caelestia sola rx 
oùpxvix pertineat *1, constans semper esse neque indigere novae 
conceptionis, sed tamen etiam pertinere ad directionem auspi- 
cantis. Utroque hoc templo promiscue usos esse contendit 
Augures Romanos , et altero ad Orientem spectante quidem 
cum aves observare vellent, altero ad Meridiem directo, cum 



1) Jahrb. für Clan. Philol. 1881 p. 593 — 837. 

2) Sol monendum ridetur, fulmina a Dionyaio non aolum atif&vut, aed nonaun- 
quam etiam iiiripria eaae dicta, ex. gr. Dionya. 9.6, p. 1752 4aqq. 
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fulmina observanda essent *) ; Magistratus vero Romanos utroque 
templo simul usos esse cavit ne statueret, immo contendere 
videtur eo tempore quo Magistratus signa caelestia a deis petere 
coepissent, de caelo eos servavisse nulla templorum ratione 
habita *), et tempore Varronis fere in oblivionem pervenisse 
templum ad Meridiem spectans *). 

Rationes quibus adducor ut credam , minus recte ita distinctum 
esse inter genera templorum, sunt hae: Primum mirum vide- 
tur, in una urbe, eisdem viris Auguribus Romanis, cum ab 
eisdem deis signa peterent ad confirmandas res et actiones 
eiusdem generis (sive ad cultum deorum pertinentes sive ad 
publicas res), spectandum fuisse in diversas caeli partes, pro 
diversitate signorum quae rogarent. Id ita factum esse Rpmae, 
si testimoniis veterum plenis et directis constaret, accipiendum 
fortasse nobis esset, sed tum etiam id a nobis non intellegi 
confitendum esset , et praeter auctoritatem fontium desideraremus 
rationem aliquam , qua explicaretur res per se tara parum 
credibilis. Verum cum nullo testimonio diserto nitatur haec 
sententia, sed cum eam e coniectura assecutus sit Regell ad 
superandas difficultates quasdam, statuere non solum licet sed 
etiam oportet, hanc coniecturam non sufficere, cum non possit 
demonstrari fulmen habere quidquam cur potius observetur ab 
Augure ad Meridiem quam ad Orientem spectante, et signa ex 
avibus habere quidquam cur sola ab Augure ad Orientem spec- 
tante observari debeant. — Deinde, cum haud pauci sint loci 
quibus ei qui auspicarentur ad Orientem se direxisse et in eam 
regionem templum aërium sibi fecisse tradantur, de altera illa 
auspicantium directione quam distinxit Regell, qua ad Meridiem 
se verterint auspicantes, altum est apud omnes auctores 
silentium; signa observaverunt antiqui aut templo in Orien- 
tem directo, aut sine templo aërio in omnes partes circumspi- 



1) 1.1. p. 607: «Wenn der Augur de caelo beobachtete, eo wandte er eich nach 
Süden”. 

2) 1.1. p. 612: .das» in der spätem Zeit der Republik die blitze gar nicht mehr 
ex ratione templi beobachtet — wurden”. 

8) 1.1. p. 605: >so mag damals factisch das templum nur noch bei der rogelschau 
in anwendung gekommen sein”; et p. 612: .bei dem nutzer gebrauch und daher 
schon halb in Vergessenheit geratenen himmlischen templum”. 
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dentes; in Meridiem Tero directus nemo umquain hoc fecit. — 
Denique vero, quod plurimum valet, hanc sententiam tolli 
credo ipsis verbis Varronis ex quibus effecta esse perhibetur. 
Operae pretium est, paulo diligentius inspicere haec verba, 
quae infra adscribo *). Non tria genera templorum a Varrone 
h. 1. distinguuntur, ut statuit liegell ; sed diversa adhibendi 
rationes sive significationes vocabuli „templum”, et quinque 
quidem, ab eo percensentur. Prima significatio, qua a poetis 



1) Varro de ling. Ut. (ed. Möller) 7 f 5—10: «Dicem in hoc libro de verbis qoae 

t poetis sunt posita; primam de locis . 6. Incipiam hinc: 

Unas erit quem ta tolles in caerula caeli 
Templa. 

Templum tribas modis dicitur ab natura, ab auspicieado, ab similitudine. Natura ia 
caelo; ab auspiciU in terra; ab similitadine sub terra. Ia caelo templum dicitor, ut 
ia Hecuba; 

O magna templa caelitum 
Commixta stellis splendidis. 

In terra, ut in Periboea: 

Scrupea saxa Bacchi 
Templa propre adgreditur. 

Sub terra, nt in Andromacha: 

Acherusia templa alta Orci salvete infera. 

7. Quaqua intuitus erat oculi, a tuendo primum templum dictum. Quocirca caelum, 
qua attuimur, dictam templum. Sie: 

Contremuit templum magnum loris altisonantis, 
id est, ut ait Naevius: 

Hemisphaerium ubi concavo 
Ceerulo septam stat. 

Eius templi partes quattuor dicuntur, sinistra ab Oriente, dextra ab Occasu, antica 
ad Meridiem, postica ad Septentrionem. 8. In terris dictum templum locus augurii 
aut auspicii causa quibusdam conceptis verbis linitus. Concipitur verbis non isdem 
usquequaque. In Aree sic: 

Templa teecaque me ita sunto quoad ego caste lingua nuncupavero. 

Olla veter arboe, qoirquir est, quam me sentio dixisse, templum tescumque 
finito in sinistrum. 

Olla veter arboe, qoirquir est quam me sentio dixisee, templum tescumque 
finito in dextram. 

Inter ea conregione, conspicione, cortumione, atque ea rectissime sensi. 

9. In hoc templo Caciundo arbores constitui fines apparet, et intra eas regiones, 
qua oculi conspiciant, id est tueamur, a quo templum dictum et contemplare, ut 
apud Ennium in Medea; 

Contempla et templum Cereris ad laevam aspioe; 
oontempla et conspicare idem esse apparet; ideo dicere, tum cum templum facit, 

augurem: conspicione, qua oculorum conspectum finiat”. 

Nonnulla ex his Varronianis rettulit Festus, p. 88, et 886. 
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adhiberi dicit hoc vocabulum (nam de poetarum sermone se 
inprimis acturum esse monuit Varro) est haec: sedes sive 
habitatio deorum. Hoc templum est a natura, et est in caelo» 
Becunda, quae etiam poetis (sed aeque omnibus hominibus) 
usitata est, est haec: locus religionis causa, inprimis ad deum 
aliquem colendum, inauguratus. Hoc templum est ab auspiciis, 
sive ab suspiciendo, inauguratio locorum enim fit per auspica- 
tum; et est in terra (nos id dicemus templum terrestre). Tertia, 
quae non minus ad poeticum sermonem (et solum quidem) 
pertinet, haec eat: Inferi, regnum sive sedes Orci; est igitur 
sub terra, et quia non propria haec est significatio, sed a prima 
derivata, ab similitudine esse dicitur. Quarta significatio longe 
diversa est ab illis tribus quas primo loco composuit Varro; 
ipsum caelum enim, et hemisphaerium quidem aetherium, quod 
supra nos expansum est , qua intuemur, i. e. quod a nobis 
conspici potest, nonnumquam a poetis dicitur templum. Nobis 
hoc templum erit caeleste. Huius templi , i. e. caeli , partem 
Orientalem cur sinistram dicat Varro, et ita deinceps, infra 
explicabo. Quinta vero significatio ad augures pertinet; templum 
est locus augurii aut auspicii causa quibusdam conceptis verbis 
finitus; Varro id quoque in terris esse dicit, quia in terra, ab 
hominibus , concipitur ; nos hoc dicturi sumus templum aerium '). 
— Has significationes a Varrone clare distinctas, confudit Regell 
(p. 597 et 605). Primum confudit quartam cum prima; quasi 
templum, sedes deorum, quod est in caelo, et templum pro 
caelo ipso dictum, essent idem. Deinde confudit quintam 
significationem cum secunda; et eum statuisset, secundam ad 
avium observationem tantum pertinere, quod eam „ab auspi- 
ciendo" esse diceret Varro (quamquam hac in re quoque dissen- 
tio , nam inter „auspicere” et „auspicare” nihil interesse , omnium 



1) Alii« etiim significationes facile afferri posaunt. Sic laidorua ait (15. 4. 7): 
.templi nomen generale, pro locia enim quibuscnmque magnis antiqui templa dice- 
bant. Et templa dicta quaai tecta ampla". — Sic Val. Max. (I. 8. Ext. 1) dicit se, 
postquam memoraverit omen supremum a Caesare acceptum, nolle transire ad enar- 
randa omina ab humilioribus mortalibus observata, cum videri nolit .unu non am- 
tcnianeo r (i. e. rationem ominis capiendi quae in aliis hominibus eadem esse non 
possit atque in Caesare) « eaeletti Impio (i. e. e domo Caesaris) Irantluliise ad pri- 
vata» domo»". 
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certissimum mihi videtur), inde deduxit, quintam quoque signi- 
ficationem ad solam avium observationem pertinere (quamquam 
verba „locus augurii aut auspicii causa finitus” diserte indicare 
videntur, auspiciis rogatis omnibus quae de certa directione 
capienda erant hoc templum destinatum esse), et Varrone re- 
prehenso propter perturbationem quam ipse fecit, rursus recte 
distinguit templum in terra (locum inauguratum) a templo „in 
aère" quod dicit (auspicandi gratia tactum), et cum sic etiam 
careret templo quo de caelo servatum esse diceret a Romanis, 
hanc fulminum observationem ad templum primae et quartae 
significationis referendam esse coniecit, quo templum hoc poeti- 
cum transformavit in novum quoddam templum aerium ad 
Meridiem directum; tertiam vero denique significationem, cui 
quid faceret nesciebat, paucis verbis dimis it.. — At, si recte 
distinguimus, apparet Varronem primo loco agere de deorum 
sede in caelo; secundo de locis per auspicatum inauguratis; 
tertio de Orco; quarto de ipso caelo; quinto de templo aërio 
verbis concepto. Hoc quintum solum directionis gratia consti- 
tuitur, et semper denuo constituitur auspicii causa; Varro addit 
formulam, qua dicit in Arce uti „tum cum templum fecit, 
augurem”; quod non excludit, etiam alios, Magistratus scilicet, 
cum in Arce hac formula usos esse, tum aliis locis aliis for- 
mulis similibus ad templum aérium auspicii causa faciendum. 
Addit autem Varro certam definitionem vocabuli „templum” 
(scii, quintae significationis, auspicandi gratia concepti quod nos 
aérium dicimus); quod ipsum nondum satis videtur esse anim- 
adversum a recentioribus , quamvis multi quaesiverint aptam 
definitionem huius vocabuli auguralis. Templum aérium enim 
nihil aliud esse docet Varro, quam prospectum (gezichtsveld), 
quem capiat is qui auspicetur, tribus lineis determinatum. 
Prima linea est ea quam ducit is qui auspicatur a se ad punctum 
aliquod remotum (in Arce veterem arborem), quod ad dextram 
designavit ; secunda est ea quam ducit a se ad secundum aliquod 
punctum (in Arce etiam arborem) , quod ad sinistram elegit ; per 
has lineas singulas etiam singula plana ingentia ducta cogitat, 
quae ab ipsius oculis ad caelum erecta, et ad horizontem per- 
tinentia, terram infra, caelum supra, secant; tertia linea, 
curva , est ea pars horizontis quae inter plana illa erecta iacena 
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conspicitur. Haec omnia clare insunt in verbis Varronis: „in 
hoc templo faciendo arbores constitui fines apparet, et (scii, 
finem constitui) intra eas regiones qua oculi conspiciant — ; 
ideo dicere, tum cum templum facit, augurem: conspicione, 
qua oculorum conspectum finiat”. Templum aerium igitur est 
prospectus duobus planis et horizonte determinatus, quem pri- 
mum verbis et gestibus definit is qui auspicatur, deinde oculis 
perlustrat 1 ). Hoc etiam confirmatur etymo, quod addit Varro, 
quamvis falsum sit, a tuendo; „templum, ait, est inter eas 
regiones, qua oculi conspiciant, id est tueamur”; et ita iterum 
dicit quod iam ad quartam significationem adnota verat: „quaqua 
intuitus erat oculi, a tuendo primum templum dictum”. — 
Nos autem, cum teneamus quod nemo dubitat, templum esse 
a rißtu , ut exemplum ab eximendo , inde pervenimus ad pri- 
mam et simplicissimam significationem huius vocabuli: „quid- 
cunque de terra aut de caelo certis lineis absciditur”. Sed hinc, 
sicuti directe derivatur significatio illa „locus in terra termina- 
tus religionis causa” sive „templum terrestre” (cfr. r tpivo<;), 
non minus directe deducendam esse apparet significationem verbi 
auguralem „prospectum”; prospectus enim est id quod de terra 
et de caelo quasi absciditur finibus qui cum immoti prospiciamus 
positi sunt facultati nostrae videndi. Ad hanc significationem 
referendum est vocabulum „contemplor”, ut verissime statuit 
Varro; inde demum, a prospectu, opinior, poetae transtulerunt 
vocabulum „templum” ad caelum (qua intuemur), deinde a 
caelo ad sedem Superorum, denique a Superis ad Inferos. Eos 
autem qui de templo aërio auspicarentur, immoto» sedisse novi- 
mus *) ; necessarium hoc erat , quia alioquin si in varias partes 
se movissent, prospectum suum mutaturi et templum aërium 
sublaturi fuissent. Sed praeterea etiam ad prospectum conser- 
vandum et templum aerium stabiliendum pertinebat tabernacu- 
lum in quo sedebant auspicantes, de quo postea accuratius agam ; 
hoc euim ab omnibus partibus clausum et tectum erat, et in 



1) Sere. Acn. 1.92: * tempi am dieitnr loca» . mana »agaris designatu» in »ero, 
post qaem factam ilieo captantor angaria”. 

2) Serv. Aen. 6. 197 1 .ad captanda angaria poet prece» immobile» rei »edere rei 
•tare consacreront”. — Id. Aen. 9.4t .secundum angare* , »edere est angariam 
captare. Namqae post denignata» caeli partes, a sedentibus captabantur angaria”. 



Digitized by Google 




282 



DIS M0D18 AUSPICANDI. 



fronte tantum habebat quasi ostium apertum, quod ita ad cer- 
tum modum latitudinis redactum fuisse videtur, ut is qui in 
medio fere tabernaculo iusto loco sederet, quin ultra limites a 
se ipso antea factos oculos suos aberrare pateretur, prohiberetur 
ipsis velis sive parietibus linteis tabernaculi; itaque nihil ab eo 
videri poterat quod non ad eius templum aérium pertineret, et 
facile oculis totum templum suum, cum terrae tum caeli pu- 
tes, poterat perlustrare. Sed etiam cum discesseris a tabernaculo 
illo , manifestum est , eum qui immotus auspicetur habere certum 
prospectum, et in unam regionem (veluti Orientem) directum 
esse, neque aliam regionem (veluti Septentrionem) simul posse 
intueri; eum igitur templum aerium facere debere, et deis hoc 
templum verbis monstrare (effari), ut sciant dei quo loco ex- 
pectentur signa; eoB vero qui templum aérium non fecerint, 
movere se debuisse et omnes partes caeli circumspicere, ne 
quid eos fugeret , quod usquam eis ostendere placeret deis. 
Itaque hac re inprimis erravit Regell, quod putavit eum qui 
de caelo servaret auspicandi gratia , in Meridiem quidem se 
direxisse, sed tamen templum aérium sibi non fecisse et totum 
caelum pro templo sibi habuisse l ) ; quasi simul in Meridiem 
immotus prospicere, simul totum caelum circumspicere posset 
aliquis. 

Iam facere non possum quin statim h. 1. Livio reddam , quod 
ei detractum est ab eodem viro docto. Livius narravit , quomodo 
Numa inauguratus sit*). In ea narratione verba „dextras ad 



1) LL p. 599. Cfr. p. 807: »Wenn der Augur de caelo beobachtete, so wandte 
er sich nach Süden”; p. 605: »et war vom Standpunkte dea Römers durchaui na- 
türlich, auch das himmeligewölbe «ich ala ewige*, unveränderliche* templum vorzu- 
•tetlen. Da daaeelbe von Natur war, ao brauchte ea nicht concipiert zu werden; nur 
die regionen muszten für die sinnliche Wahrnehmung irgendwie abgegrenzt werden. 
Daher wird, wo vom himmelatemplum die rede ist, immer nur die* eine verfahren 
erwähnt"; p. 621: .da* apectionatemplum , Ton dem bei Uvioa die rede ist, ist 
aUo der ganze himmel, die impetrierten aigna certa aind demnach blitze”. 

2) Liv. 1.18 {6 — 10: .(Numa) de ae quoque deo* conauli iuaait. Inde ab augure 
deductua in arcem, in lapide ad meridiem Tenu* consedit. Augur ad Iaeram ein* 
capite relato aedem oepit, dextra manu baculum aine nodo aduncum tenena, quem 
lituum appellaTerunt. Inde ubi proepectu in urbem agrumque capto deo* precatu* 
region« ab oriente ad occasum determinavit, dextra* ad meridiem part«, laeraa ad 
aaptentrionem «ae dixit; aignum contra, quoad longiaaime compectum oculi ferebant, 
animo finivit; tum lituo in laevam manum tranalato dextra in caput Nomae impo- 
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Meridiem partes , laevas ad Septentrionem esse dixit”, non solum 
abundare, sed falsa esse et tamquam glossema eicienda statuit 
Itegell. Primum enim id ipsum, quod his verbis significetur, 
augurem in certam regionem se direxisse, postea demum a 
Là vio enuntiatum esse ait his verbis: „signum contra — finivit”, 
itaque haec priora abundare; deinde ea falsa esse contendit, 
cum in Meridiem, non in Orientem se direxerit augur. Hoc 
duobus argumentis confirmat: primum, cum non dicat Livius 
templum aërium ab augure esse conceptum, apertum esse ait 
augurem usum esse „templo caelesti” quod stabile semper esset 
neque conceptionis indigeret ; deinde , cum ipse rex versus 
Meridiem collocatus sit, et is praesit toti caeremoniae, incre- 
dibile esse censet augurem, administrum eius, in diversam 
regionem se direxisse. Inde deducit, certa signa quae postula- 
verit augur, fuisse signa caelestia, et ignorantia erravisse 
Plutarchum cum scriberet (Num. 7), haec signa fuisse Spviiat 
ctyxiov ( kx) SiÇiotit. — His omnibus respondeo, primum con- 
ceptionem templi aërii h. 1. minime omissam esse , sed inesse 
in ipsis verbis: „prospectu in urbem agrosque capto”, et ipsum 
Livium nullum dubium relinquere cum postea augurem dicen- 
tem faciat/ „uti tu signa nobis certa adclarassis inter eos 
fines quos feci”. Deinde, non regem praefuisse huic caeri- 
moniae, Bed augurem; longe enim alienam fuisse hanc inaugu- 
rationem regis a ratione qua magistratus postea reipublicae 
causa auspicatos esse scimus, cum magistratus, spectionis 
iure praeditus, ipse cum deis ageret, is vero qui in auspicio 
ei esset nuntiationem tantum exerceret tamquam administer 
eius; h. 1. enim non regem auspicia observare, sed de rege 
auspicia capi (§ 6 : „de se quoque deos consuli iussit”), et ab 
augure quidem, cui videndum erat num posset rex declarari 
hic homo; itaque his consentaneum esse regem ita collocari ut 
in diversam regionem spectaret, in qua signa nulla expectaren- 
tur, quo clarius etiam deis ipsis ostenderetur, regem nihil 



•ita precata* ita eat: .Juppiter pater, »i eat fa* huuc Numam Pompilium, cuiu* ego 
caput teneo, regem Romae esae, uti tu signa oobis certa adclarassis inter eo* fines 
quos feci". Tum peregit verbis auspicia qnae mitti vellet. Quibus missis declaratus 
rex Noma de templo descendit”. 
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videre , nihil agere , nihil ex h ignis futuris ipsum eonicere 
oportere, sed eum adesse tantum tamquam corpus super quo 
cum deis acturi essent alii; — denique respondeo, non licere 
in tanta testimoniorum inopia, coniecturae infirmae gratia, 
temere reicere Plutarchi testimonium disertum. Addo, quid me 
iudice augurem fecisse tradiderit Livius , ut appareat primum , 
nihil in ea narratione abundare, deinde vero etiam, perperam 
a tot viris doctis in hanc narrationem illata esse Decumanum , 
Cardinem, Decussem, et quae praeterea nullo iure ex limita- 
tionis disciplina ad auspicandi artem transferre placuerit viris 
doctis, quae ne verbo quidem tangit Livius. Itaque in hac 
narratione Liviana, 1° templum aérium facit augur conceptis 
verbis, duobus punctis in prospectu electis et lituo indicatis 
ultra quae prospecturus non sit (hoc est : „prospectu in u. a. 
capto deos precatus”); 2° deos docet, eam regionem quae ab 
Oriente huc (et lituo dextram partem indicat) ad Occasum 
tendat, Meridiem, illam quae illuc (laevam partem lituo indi- 
cat) ad Occasum tendat, Septentrionem a se nuncupari, et has 
regiones ad templum suum aérium nihil pertinere (hoc est: 
„regiones ab Oriente ad Occasum determinavit”); 3° deos 
certiores facit, partes templi sui aërii ad Meridiem vergentes 
dextras , ad Septentrionem laevas a se nominari (hoc est : 
„dextras ad Meridiem partes , laevas ad Septentrionem esse 
dixit”); 4° deis ostendit punctum contra, i. e. ante se in hori- 
zonte situm, quo laevam partem templi sui aërii a dextra 
distinctam esse velit (hoc est: „signum contra — animo finivit”); 
de his omnibus enim accurate inter ipsum et deos convenire 
necessarium est, et non mente solum sed lingua quoque„ caste” 
ea singula „nuncupari” (Varro § 8) debent, et semper cum 
tabernaculum capiatur ab auspicante haec omnia enuntiari 
oportet, ne qua oriatur perturbatio neve quis error deorum in 
excitandis , ipsius in interpretandis signis ; id ipsum est „effari 
templum aérium”. Deinde 5° regem deis proponit, et certa 
signa nuncupat quae mitti vult. — Ex his omnibus statuendum 
esse apparet , augurem hunc fuisse in Orientem directum sive 
signa ex avibus quaesiverit, sive (sed hoc excludit Plutarchus) 
caelestia signa forte petiverit. 

Quemadmodum h. 1. fecit augur Livianus , sic omnes qui 
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certa signa a deis poscunt , sive caelestia sive avium (signa autem 
quae quis poposcit impetrita sive impetrativa dicuntur) '), antea 
cum deis pepigisse oportet , quod pactum dicebatur legum 
dictio *) ; ut conveniret cum de aliis rebus , ut de re de qua 
ageretur, de signis, tum inprimis de loco quo illa signa expec- 
tare et prospicere in animo haberet auspicans , L e. de templo 
aerio *). Sine templo aerio effato nulla esse potest legum dictio , 
nulla observatio signorum impetritorum, quatenus sermo est de 
eiusmodi signis, quae non per se (ut signa impetrita ex extis, 
ex pullis) certo cuidam loco alligata sint. Hinc apparet, perperam 
(vid. pag. 282 n. 1) observationem fulminum impetritarum relegari 
ex templo aërio et referri ad ipsum caelum; nam haec signa, si 
impetrita sunt, indigent designationis certi loci quo expectentur, 
i. e. templi aërii. 

Atqui hoc templum effatum aérium ad Orientem constanter 
directum tuisse, sive, quod idem est, omnes qui signa certa 
caelestia et avium a deis peterent Orientem immotos specta- 
visse, e multis testimoniis constat, quibus confirmatur testimo- 
nium Livianum. Huc pertinet Horatianum illud (Od. 3.27.11 
sq.): „oscinem corvum prece suscitabo solis ab ortu”. Causa 
fuit naturalis, hominibus etiam simplicibus et parum eruditis 
ultro se offerens, quod dei quibus placuisset ut ab Oriente 
exorerentur sol stellae totus motus caeli, ab ea parte etiam 
rogati signa sua potissimum missuri esse credebantur. KxSilpx 
ßiv. ait Dionysius 2. 5, xa) arxrif Apierx rwv oiuvolt fixyrtue- 
piivuy s ßxixovvx xpbi AyxToXxç , Stev jxlou Tt AvaQopx) ylyvovrxt 
ua) «AiJwjç xa) xertpuy xA*vijt«v re xx) àxKxyûy, Ç Tt row 
xJepiou xtpilpopx , Si' yjy rori ptiv ùxip yijf xxavrx tx iy aùrÿ 



1) Scrv. Aen. 6,190: .auguria aut oblatira aunt, quae non poaountur aed caau 
eveniunt, aut impetrativa , quae optata veniunt". Alioa loeoa vid. ap. Momnuen 
Staat* r. 1* p. 74 n. 4. 

i) Serv. Aen. 3.89: »(augurium) tunc peti debet, cum id quod animo agitamua, 
per augurium a deia volumua impetratum — et eat apeciea iata augurii , quae legum 
dietio appellatur: legum dictio autem eat, cum condictio ipaiua augurii (Müll. Etr 2 
p. 133 coni.: oondicio; Herti eieit eond. ipa. aug.) certa nuncupatione verborum di- 
citur, quali condicione augurium peracturua ait". 

8) Serv. Aen. 6. 191 : »moria erat ut captantea auguria certa sibi apatia deaigna- 
rent, quibus volebant videnda ad >e pertinere — quod apatium templum appellatur, 
et eitremae partes antica et postica vocabantur”. 
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y/ywr*i , rorï S’ ùri yijf , fxiTôtv àpijxfiivyi rii» lyxùxtuov ixo- 
ïlïvt n nin/nv. 

Hoc templum aërium autem ab auspicante semper in duas 
partes divisum esse, laevam et dextram, quemadmodum Livius 
factum esse narrat ab augure illo, etiam tradit Isidorus (Orig. 
15. 4. 7): „sed et locus designatus ad Orientem a contemplatione 
templum dicebatur. Quando templum construebant , Orientem 
spectabant aequinoctialem , ita ut lineae (leg. linea) *) ab Ortu 
ad Occidentem missae (leg. missa) fierent partes caeli dextra 
sinistra aequales , ut qui consuleret ac deprecaretur rectum 
aspiceret Orientem”. — Itaque in omni templo aërio est pars 
laeva et est pars dextera, utraque Orientalis; has partes templi 
aërii etiam propriis nominibus ornaverunt Romani ; alteram 
enim, dextram partem prospectus sui, quae ad Meridiem ver- 
gebat , anticam , alteram quae tendebat ad Septentrionem, posticam 
dici voluerunt.*); quod cur factum sit, infra explicabo. — Etiam 
secundum has partes templi aërii nonnulla signa distincta et 
varie nominata esse apparet , non caelestia quidem , sed signa 
ex avibus nonnulla *). — Sed tamen , quod maxime animad- 
vertendum esse videtur, quamvis signa in templo aërio visa 
alia sint laeva, ad posticam pertinentia, alia dextra, in antica 
conspecta, numquam ab hac locorum diversitate sola pendere 



1) Haec lectio necessaria est, quia primam lectio tradita sensa caret, deinde ab 
Or. ad Oec. ana tantam linea mitti potest. 

2) Fest. p. 220: .et dexteram anticam, sinistram posticam dicimns”. — Sers. 
Aen. 6.191 (cfr. p. 286 n. 8): .quod spatium templum appellatur, et extremae par- 
tes antica et postica vocabantur”. — Anticam esse dextram, posticam esse Iaeram 
partem templi aerii, inprimis clare docet Servius Bel. 9. 14: .angores enim designant 
spatia litno, et eis dant nomina; ut prima pars dicatur antica, posterior postica, 
item dextra et sinistra. Modo ergo cornicem de nulla haram parte venisse dicit, sed 
ab antica ad ainiatram partem volasse*'. — Eadem nomina partibns templi aërii dede- 
rant Umbri. Cfr. Tab. Igor. Ia lin. 1: .este penVtum aves anzeriates eneto per- 
naies pnsnaes" (Bficheler Umbrica Bonn 1883 p. 1 vertit: .istnd sacrificium avibus 
observatis inito anticis poeticis", cfr. p. 42). Cfr. Aufrecht — Kirchhoff Umbr. Sprachd. 
Berl. 1849 2 p. 25. 

3) Cic. dir. 2.38.80: .aliis a laeva, aliis a dextra datum est avibus, nt ratum 
auspicium facere possint”. Ibid. 1.53.120: .efficit in avibns divina mens, nt tum 
huc, tam illae volent alites; tum in hac, tnm in illa parte se occultent, tum a 
dextra, tnm a sinistra parte canant oscines”. — Sen. Qu. Nat. 2.32.3: .aves — 
dextram auspicium sinistramque faciunt”. — Geli. 7.6.10: .Nigidius — ita dicit: 
Discrepat dextra ainistrae , praepes inferae”. 
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voluerunt Romani vim signorum in templo aërio visorum aut 
bonam aut malam. Quod primum tenendum est de signis rogati*. 
Rogavitne auspex , cum recitaret legum dictionem , ut „a dextra 
corvum, a sinistra cornicem” 1 ) excitarent dei? Si rogavit, 
cornix igitur a sinistra erit signum faustum ; sed non ideo 
quod a sinistra apparuit, verum quod a sinistra rogata fuit. 
A legum dictione pendet vis signorum, non per se neque in 
universum a loco. Laeva pars templi aërii per se nihil praestat 
dexterae ; immo haec erit melior, si in ea cecinerit corvus , qui 
ibi expectatur. Itaque bona signa, si sinistra dicuntur i. e. 
fausta, non a sinistra (laeva) neque a dextra parte templi aërii 
hoc nomen acceperunt ; sed ideo sinistra sive sinentia *) olim 
dicta sunt, quia conveniunt legum dictioni. Vocabulo „sinister” 
igitur, hoc sensu proprio usurpato, non oppositum est „dexter”, 
sed „prohibens”, et in usu ambiguo vocabuli haec bene distin- 
guenda sunt. Quamquam cum Cicero tum omnes alii auctores 
etiam ad illas partes templi aëri adhibuerunt vocabulum sinister 
pro laevus (opp. dexter) (vid. p. 286 adn. 2 et 3), tamen Livius 
aliquanto melius illam partem templi aërii non „sinistram” sed 
„laevam” dixit (nullo iure igitur Regell id ipsum reprehendit 
in illis verbis Livianis quae subditicia esse censet) ’), et ipso 
Cicerone auctore satis constat in Bignis caelestibus et avium 
„sinister” proprie dicendum esse de omnibus signis, cum laevis 
tum dextris , modo conveniant legum dictioni *). Sed in his 
rebus tam nulla certa verborum differentia servata est , ut 
omnes auctores etiam pro „sinister” (i. e. faustus , in templo 
aërio et Oriente visus, legum dictioni conveniens) adhibeant 
vocabulum „laevuB”, disciplinam Italicam de regionibus templi 



1) a«, di». 1. 89. 85. 

2) Fest. p. 889: .sinistrae eves sinistrnmqne sire sinistimum atupieinm, id quod 
sinat Seri”. — Pint. Qn. Rom. 78 — Serr. Aen. 2. 898. 

8) U. p. 621: .von Livius sollte men erwarten dass er auch in diesem punkte 
die augurale (erbe des tnsdrncks gewahrt habe”. 

4) Cie. dir. 2.89.82: .hand ignoro, qnae bona sint, sinistra not dicere, etiam si 
dextra tint”. — Feat. p. 351: .sinistrum in anspicando significare ait Ateins Capito 
laetam et prosperam auspicium; — at sinistrum hortari quoque auspicia (auspicium?) 
ad agendum quod animo quis proposuerit". — Serv. Aen. 2.698: .sinistram, a 
sinendo dictum, quantam ad anguria pertinet, quod nos agere aliquid sinat”. 
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caelestis secuti , ut mox ostendam *). — Deinde cum tenel 
etiam ad auspicia pullaria (quae qui observat, quin ad Orientem 
directus sit dubium non est) hoc vocabulum „sinister” (faustus) 
adhibitum legamus *) — nam ad exta » unquam id apponitur — 
per se clarum est ibi quoque id non pertinere ad partes templi 
aerii, sed ad vim faustam auspicii, legum dictioni convenien- 
tem. — Denique tenendum hoc est de signis non rogatis , a deo 
ultro oblatis in templo aerio. Dei si prohibere volunt consilia 
eius qui auspicatur, abnuunt signa rogata; si etiam clarius 
aliquem admonere et a consiliis deterrere volunt, ultro mittunt 
signa per se his consiliis adversa, veluti aves obscenas, diras 
cuiusvis generis, etiam fulmen ad comitia habenda (et ad nup- 
tias celebrandas) infaustum; sin vero favent auspicatui, mittunt 
signa rogata , et nonnumquam etiam haec, confirmant signo 
aliquo non rogato bono, inprimis fulmine ad omnia praeterquam 
ad comitia et nuptias fausto; haec signa quae sinunt et favent, 
cum in templo aërio et in caeli regione Orientali conspiciantur, 
sive in laeva sive in dextera parte templi apparent (sed inpri- 
mis fausta Romanis sunt fulmina versus dextram partem templi 
aërii se moventia, vid. infr.), dicuntur sinistra et (ex ratione 
Italica de qua mox videbimus qua pars Orientalis caeli laeva 
est) laeva. Signa prohibentia vero, si in templo aërio conspi- 
ciuntur, numquam dextra dicuntur, sed: altera, remora, 
adversa, etc.*), et in universum vitium facientia; reli- 
quis denique, quae forte extra templum aërium (non conspi- 
ciuntur quidem, nam cum tabernaculi parietes tum ipsa certa 
directio quam accepit is qui auspicatur, eum prohibent quominus 
a tergo et a lateribus quidquam videat, sed) audiuntur, veluti 
tonitrui et multis aliis et variis sonis , quantum tribuere velit 
is qui auspicatur tamquam diris vitium facientibus et silentium 



1) Plin. 2. 142: .laeva fulgura prospera existimantur, quoniam laeva parte mundi 
ortus est". — Arnob. adv. gent. 4.5: .dei laevi et laevae, sinistrarum regionum 
praesides et inimici partium dexterarum (scii, caeli). — Schot Verg. Georg. 4.7 : 
.laeva prospera”. Plut. Qu. Kom. 78: ii3t rl tBv oiotv&v i xaAolquiv«« ifiertfit 
tili ntf, 

2) Schot. Véron. Verg. Aen. 10. 241 : .tripodium sinisterum solistimum”. 

3) Fest. p. 7; p. 276; Cie. div. 1.16.29; efr. Marq. Staatsrerw. 3’ p. 407 
adn 1—11. — 
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tollentibus , ipsi videndum est *) ; his quoque nullum proprium 
nomen ex locis datum est. — In ceteris signis oblativis ex 
caelo et ex avibus , quae sine templo aërio , sine certa directione, 
observata sunt, de quibus hoc loco nondum ago, vocabulo 
„sinister” (faustus) oppositum quidem est vocabulum „dexter” 
(infaustus); sed tum illud „dexter” non pertinet ad partes templi 
aërii , sed ad regiones caeli sive templi caelestis , et est pro „Occi- 
dentalis”, ut infra ostendam. — Superest ut exemplis adscriptis 
probemus , signa omnia quae in templo aërio (itaque in Orientali 
regione) conspecta sint, cum rogata tum oblata, quatenus ad- 
dicant, dicta esse sinistra et laeva, nulla partium templi 
aërii ratione habita *). 

Iamvero paulisper relinquamus templum aërium , et transeamus 
ad templum illud quartae significationis sive caeleste, quod est 



1) Cfr. Plin. 8.323: «nam soricum occenta dirimi auepicia annales refertos Habe- 
mus”. Cfr. loc. quoa citavit Mommsen Staatsr. 1. p. 83 n. 3. 

2) Exempla aliqnot affero signorum quae in templo aerio visa esae constat: 

Cic. leg. 3.3.9: «isque ave sinistra (dictator) dictos, populi magister 
esto”. 

Flaut. Pseud. 2. 4. 72: «avi sinistra, auspicio liquido atque ex mea 
sententia”. Cfr. Plaut. Epid. 1.2.2. 

Cic. div. 2. 35. 74: «iam de caelo servare non ipsos censes solitos qui auspi- 
cabantur? Nunc imperant pullario; illo renuntiat fulmen sinistrum, 
auspicium optimam quod habemus ad omnes res praeterquam ad comitia”. 
(Voc. : «qui auspicabantur” ostendit h. 1. sermonem esse de signo in templo sërio 
viso; idem voc., couiunctum cum voc. «de caelo servare”, ostendit fulmen fuisse 
impetritam.) 

Enn. Ann. fr. 52 (L. Müller, Petrop. 1885) va. 78 sq. : 

. — at Itomulus pulcher in alto 
Quaerit Aventino laevum genus altivolantum". 

Id. ibid. va. 88 sq. : 

«Et simul ex alto longe pulcherrima praepes 
Laeva volavit avis, simul aureus exoritur sol”. 

Cie. fam. 6.6.7: «non igitnr ex alitis involatu nec e cantu sinistro oscinis, 
ut in nostra disciplina eat, auguror”. 

Lue. Phara. 1.596: 

. Et doctos volucres augur servare sinistra a". 

Plin. Paneg. 5. 3 : «ceteros principes aut largas eruor hostiarum aut sin i- 
s t e r volatus avium eonimlmtibu nuntiavit”. 

Itaque qui Graece acribunt, si latinum «laevus vel sinister” exprimunt voc Js| iiç 
(ut Dion. 1.86 p. 224: yCxf ; ixi tS» 3>£i£v »st dfxsvei , Plut. Nam. 7: àpvtiiç 
àyaioi ko) J*|iof) rectissime faciuut et gravem errorem effugiunt, cum laevum et 
sinistrum Komanis idem significet quod Graecis dsjjidv, scii. Orientale. 

19 
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ipsum caelum, quod non ab auguribus, sed a poetis nonnum- 
quam templum dictum esse statuit Varro. 

„Eius templi”, ait idem, „partes quattuor dicuntur sinistra 
ab Oriente, dextra ab Occasu, antica ad Meridiem, postica ad 
Septentrionem” (idem tradit Fest. p. 220). Manifestum est, has 
voces sinistram dextram et reliquas neque referendas esse ad 
directionem eius qui observet signa impetrita (quod qui statuerunt, 
contuderunt templum aërium cum templo caelesti), is enim 
in Orientem se dirigit; neque vero ad directionem eius qui 
circumspiciat signa oblativa (quod qui crederet templum caele- 
ste in secundum aliquod templum aërium transformaturus 
esset), is enim omni certa directione caret; immo referendae 
sunt illae voces ad deos ipsos; pars Orientalis sinistra dicitur 
a deis, Meridionalis antica a deis, et deinceps; hoc numquam 
fugere debuerat viros doctos, cum nobis servatum esset ipsius 
Varronis testimonium quod clare hoc docet '). Romani enim 
consuerunt, deos optimos maximos, qui rebus humanis faverent 
et fausta signa darent, in parte Caeli Septentrionali habitare; 
ob eam causam laevam nominari voluerunt partem Orientalem, 
et deinceps. — Hanc sententiam Italicam dicere velim, 
quia eam tenuerunt Romani, Umbri, Etrusci, sed extra Italiam, 
apud Graecos certe, nullum eius vestigium apparet. Etrusci 
autem multa etiam diligentius composuerunt de sedibus deorum, 
quae annon omnia reliquis Italicis cognita et probata fuerint , 
dubito. Etrusci caelum in sedecim regiones diviserunt, cum 
quattuor partibus tantum uterentur augures Romani *). Harum 
sedecim partium primae quattuor erant inter Septentrionem et 
Orientem. Octo regiones quae ab Oriente erant, appellaverunt 
sinistras , totidem e contrario dextras. Hoc tradit Plinius ’), et 



1) Fest. p. 339: «Varro lib. V epist. qn. ait: «a deorum aede cum io meridiem 
spectes, quod ad ainiatram sunt partes mundi exorientes, ad dexteram occidentes, 
factam arbitror, ut sinistra meliora auspicia quam dextera esse existimentur” ; idem 
fere sentiunt Sinnius Capito et Cincins”. 

2) Cio. div. 1. IS. 42; Plin. 2.143. 

3) Plin. 2 143. — Apparet igitur, Etruscos alitor ordinavisse regiones caeli , aliter 
partes terrae. Frontinus enim (Keldm. p. 27 sq.): «Limitum, inqnit. prima origo , sieuti 
Varro descripsit, a disciplina Etrusca, quod aruspiccs orbem terrarum in duas partes 
diviserunt, dextram appellaverunt quae septentrioni subiaoeret, sinistram quae ad 
meridianum terrae esset, ab oriente ad occasum, quod eo sol et luna spectaret, aient 
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addit, ex his sedecim maxime diras eis visas esse regiones 
ultimas, quae Septentrionem ab Occasu attingerent. Ad Etrus- 
corum doctrinam etiam referenda sunt quae de sedibus deorum 
tradit Martianus Capella ') ; is cum narret , quomodo a love ad 
consilium convocentur dei, et e quibus regionibus singuli arces- 
santur (qui ipse fuit locus communis scriptoribus recentioribus) *), 
nomina deorum Etruscorum latine expressa tradere videtur, et 
Etruscam disciplinam sequi , ut apparet primum ex sedecim 
regionibus ab eo memoratis , deinde ex insigni loco qui apud 
eum tribuitur non Iovi soli in tribus primis partibus habitanti, 
sed etiam Iunoni in secunda regione habitanti, et Minervae in 
tertia sedem habenti. His convenit quod de fulminibus tenuerunt 
Etrusci , quae plurimum valere ad auspicia censebant , si a 
prima parte caeli (Sept, ad Or.) venirent et in eandem conce- 
derent s ). — Haec omnia ad Romanos etiam pertinuisse , vix 
credibile est, quin etiam directe id negaverunt Cicero et Plinius 
(p. 290 n. 2), et saepe apparet , quae de significatione fulminum 
secundum regiones caeli aestimanda diligenter persecuti essent 
Etrusci, ut inprimis inde cognoscerent a quo deo missa essent 
et quid portenderent fulmina, Romanis fere ignota fuisse, cum 
de eiusmodi rebus semper ab eis consultarentur haruspices 
Etrusci. Romanis et Umbris de hac re tantum cum Etruscis 



quidam architecti delubra in occidentem recte spectare scripserunt. Arnspicea altera 
linea ad septentrionem a meridiano diviserunt terram , et a media ultra antica, citra 
postica nominaverunt*'. Idem fere Hyginus (Feldm. p. 166). Mirari hacc possumus, 
addubitare non licet. Haud absurdum videtur suspicari, duas contrarias rationes ab 
Etruscis esse coninnctas, quarum alteram caelo applicatam ad artem fulguralem in- 
primis adhibuerint, alteram ad terram rettulerint. Animadvertendum est, hanc quam 
ad terram transtulerunt Etrusci , eandem esse quam Aegyptiis tribuat Plutarchus 
(Mor. 1. p. 363, de Is. c. 32). 

1) De nupt. Philol. et Mere. 1.46. 

2) Cfr. Stat. Theb. 1. 197—210; ibi qnoque vs. 200 .primae” (i. e. Sept, ab Or.) 
domus opponuntur .Occiduis”, i. e. extremis. 

3) Plin. 2.144. — Cfr. Serv. Aen. 2.693: #cx ipsa parte (Sept.) signißcantiora 
esse fulmina, quoniam altiora et viciniora domicilio loris". — Dion. 2.6. p. 246: 
ripuétrspet rk (**pdç rifv 2épxrov ixterpé^ovTX pspy) irttyvKSv theu r<Sv (*pèç 
fjLtrvtußplxv <ptpövTuv)- — irtiiif — xt/rßv W y f rßv xvxroAtKßv v^Aörepa rk 
ßöptia tÆv vortuv, txCtx &v xp&rivTx. — Iuba ap. Plut. Q. H 78: rà ßöptiov 
$ 3ij TOÜ né <7 fiov êeÇiôv ! iv/ot r/Stvrat xxi xaÛxnriprtpov . — Sed Servium , Dionysium, 
lubam, eodem errore inductos, perperam hanc sententiam Etruscam rettulisse ad 
disciplinam auguralem Romanam, infra ostendam 
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convenit, ut sedem deorum opt. max. in primis caeli regioni- 
bus (septentrionalibus, ad Orientem vergentibus) esse crederent. 
Atqui negandum esse videtur, ex hac doctrina Italica secundum 
quam dei in Septentrione habitarent derivatam et deductam 
esse doctrinam et rationem templi aerii. Apud Etruscos hoc 
ideo negari debet, quia tota ratio templi aërii ignota fuit 
Etruscis 1 ). Apud Romanos vero idcirco hoc negamus , quia ad 
Orientem directum est templum aerium Romanum, non vero ad 
Septentrionem. Huic rationi subest alia notio, quae Graecis et 
Romanis communis fuit, de praestantia naturali Orientis, de 
qua infra videbimus. Hoc tantum rationi illi Italicae concesse- 
runj et ab ea deduxerunt Romani, Orientem non esse caeli 
anticam, sed laevam partem dicendam ; inde etiam statuerunt, 
eam partem templi aërii quae ad Sept, vergeret esse posticam 
huius templi , partem dexteram vero quae ad Merid., esse 
anticam templi. Hoc etiam tenuerunt Umbri (vid. pag. 286 n. 2), 
et inde apparet hos quoque idem censuisse de sede deorum , 
cum alioquin explicari non possit , alteram partem templi aërii 
apud eos quoque posticam , alteram anticam dici , quod quin 
apud eos eodem referendum sit atque apud Romanos, dubium 
non est. Romani autem , cum fausta (sinistra) essent signa 
quae ultro in Oriente apparerent , inde etiam deduxerunt , 
sinistrum idem esse quod laevum, scii, a deis; deinde in eam 
significationem totum abiit hoc vocabulum sinister, et cum 
primum fuisset „faustus”, deinde factum esset „a laeva parte 
deorum”, denique hinc in universum factum est „a laeva parte”, 
et assecutum est omnes significationes vocabuli laevus. 

§ 2. DB SIGNIS CAELESTIBUS ET AERIIS SECUNDUM REGIONES CAELI 

AESTIMATIS. 

Transimus nunc ad signa non rogata, quae oblativa dicuntur, 
eorumque aestimationem; horum observatio ad templum aerium. 
Romanum omnino non pertinet , eam cum Etruscis et Graecis 
communem habuerunt Romani. 



1) Cfr. Cic. di». 2, 86. 76 : .quid enim «sire Etruaci haruipicea aut de tabernaculo 
recte capto aut de pomerii iure potuerunt?” 
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Signa quae ultro dei mortalibus mittunt, habere possunt 
naturam auguriorum sive auspiciorum quae proprie dicuntur, 
quibus hoc solum proprium est ut ostendant deos favere aut 
adversari rei quam suscipere in animo habeat is qui observat, 
et si in consilio suo perseveret, in bonum aut in malum even- 
tum rem ei abituram esse r ) ; sed praeterea natura eorum etiam 
multo longius pertinet. Interdum enim ostendunt, deos aliquid 
poscere, et monent eum qui accipit, aliquid ei faciendum esse 
ut placet deos iratos, ut procuret prodigium. Huiusmodi 
signa, si in loco publico apparerent, inprimis ad rem publicam 
pertinere voluerunt Romani; sed id ipsum nobis copiam dat 
accurate distinguendi, et ex inquisitione nostra relegandi quod 
eo non pertineat; non augures enim, sed pontifices, in- 
terdum haruspices, senatum edocere debent, cum huiusmodi 
signa senatui sint nuntiata, quid faciendum sit, quibus deis 
sint „postiliones”; privati quoque, si qua eiusmodi religio eos 
urgebat , olim pontifices de ea consulere solebant *), nisi forte 
haruspices adire malebant *) ; nos autem ea omnia tamquam 
aliena nunc dimittimus, quae si publice nuntiata sint, pro- 
digia dicantur et ex pontificum decreto sint procuranda. Deinde 
vero signa cuiusvis generis, quaecunque publice vel privatim 
religionem alicui movent, accipi possunt tamquam ostenta 
vel portenta, et conari potest is qui accepit aut ex suo 
ingenio aut ex consultatione hominis periti alicuius, haruspicis 
inprimis Etrusci, coniectare et assequi quid portendat prodi- 
gium , quod publice quoque cognosci solet ex decreto haruspicum 
vel ex inspectione librorum Sibyllinorum; hoc quoque extra 
fines nostrae quaestionis positum est. Haec res autem tam longe 
patet, ut quanta sit ne indicari quidem possit paucis verbis; 
sufficiat dixisse, nos, cum de signis ex avibus loquamur, non 
attingere eiuBmodi divinationem qua ex numero passerum quos 
quis forte volantes viderit auguretur quot sibi Bupersint anni, 
neque cum de signis caelestibus agamus, nos respicere illam 
doctrinam superstitiosam Etruriae , quae quodque fulmen ex 



1) Cfr. Cic. di». 2. 33. »q. — Serv. Aen. 8 89. — S«n. N. Q. 2. 89. 1. 

2) Ut. 1. 20. 6 »q. 

3) Liv 6. 15. 6. 
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loco , ex colore , ex effectu , ex multis aliis sua portendere 
velit *). Nos eius artis tantum rationem habemus , qua ex signis 
divinis colligere soliti sunt Romani , utrum consilia eius qui 
acciperet placerent deis an displicerent, utrum in inceptis per- 
severandum ei esset an minus; haec Bola ars publice ad augures 
Romanos pertinuit *) ; privati quoque augures (auspices) olim 
fuisse videntur quos adhiberent privati (Serv. Aen. 4. 45) , 
scilicet cum nondum omnem religionem privatam occupassent 
haruspices, Chaldaei, arioU. 

Signa oblativa saepe occurrunt necopinantibus. Sed fieri quo- 
que potest ut is qui accipit iam ultro ea quaesiverit et circum- 
spexerit ; ex. gr. is qui hostiam immolat , cum inspiciat exta , 
aut litare aut signa tristissima inde accipere potest , quae ad 
eum non pertinuissent, si exta non examinasset; et multa 
similia sunt. Quin etiam fieri potest, ut conquisitionem signo- 
rum oblativorum cum certo consilio ita instituat aliquis, ut 
proxime accedat ad similitudinem conquisitionis signorum im- 
petritorum; qui eam instituit, etiam consilium suum cum deis 
communicare, sollemnem precationem peragere, Bigna precatus 
petere potest; hac re nititur tota ratio auspicandi qua usi sunt 
Graeci et Etrusci, et quam partim etiam adhibuerunt Romani. 
Sed tamen, quamvis haec signa quodammodo quaesita sint, 
oblativa manent; quod ab impetritis semper ea distinguit, hoc 
est , quod sine legum dictione accipiuntur. Quid intersit , 
neminem fugiet. Nam qui impetrita petit, deos rogat ut certo 
loco certa signa legum dictioni convenientia excitent; qui obla- 
tiva quaerit, a deis precatur, ut signa qualiacumque mittant, 
quae ipse partim ex natura eorum constanti sibique nota, par- 



ti Cic. dir. 1.41.92: »Etruria — interpretatur quid quibusque ostendatur mon- 
stris atque portentis”. Liv. 1. 31. 9. De divinatione ex caelo cfr. Seu. Qu. Nat. 2. 39 
sqq. ; Plin. 2.138—146; Serr. Aen. 8.524. 

2) Cic. dir. 2.33.70: .non enim sumus ei nos augures, qui aeium reliquorumque 
signorum observatione future dicamus”. — Cie. leg. 2. 8 .21: .(augures) dirorum 
iras providento”. — Hac re adducor ut credam, locum multum vexatum (Cie. leg. 
2.8.20: .interpretes autem Iovis O. M., publici augures, signis et auspiciis pottea 
vidtnlo, disciplinam tenento"), non bene restitutum esse ab eis qni scribant .ostenta 
(aut: portenta) vidento”; itaque cum displiceat quod accepit Rubino Unters. 1 p. 31 : 
.posita vidento”, et quod alii proposuerunt .postera vidento”, nihil superesse mihi 
videtur quam ut scribamus : .operam danto”. — 
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tim ex loco et regione qua apparuerint, interpretaturus sit, ut 
inde efficiat quid sentiant dei de suis consiliis; hoc Romani 
dixerunt „omen petere” 1 ). Exempla huius observationis signo- 
rum oblativorum postea afferam. 

Scaena autem , in qua hominibus apparere possunt haec signa, 
ingens est, et continetur toto spatio mundi quod circum se 
videt quisque; secundum loca distingui quidem possunt ea quae 
observantur in terra, veluti domi, vel sub divo in proxima 
vicinitate observatoris, et ea quae in aëre et in caelo ob- 
servantur; sed natura utriusque eadem est. 

Magna autem multitudo signorum est , quae ex loco prae- 
sertim quo apparuerint accipiant vim funestam aut prosperam; 
de his signis nobis nunc agendum est. Haec ratio locorum 
duplex est, et de utraque deinceps agemus; prior ratio est, ut 
signum oblativum accipiat vim suam ex regione et parte 
caeli vel aëris qua apparuit; altera ratio est ut signum sit 
interpretandum ex statione eius qui observat, prout a dextra 
an a laeva manu conspectum sit. 

Ad priorem igitur rationem transeuntes, statuimus ea signa 
oblativa, quae omnino facile et ultro referrentur ad certas caeli 
regiones, si conspicerentur in regione vel caeli parte Orientali, 
Romanis in universum fuisse sinistra , i. e. fausta (p. 287 n. 2) ; 
ea vero quae in parte Occidentali viderentur, fere fuisse tristia 
et funesta. Hoc igitur non valet de signis domesticis (quis enim, 
in convivio accumbens, si sternutamentum audiret, inquisiturus 
esset utrum ex Oriente an ex Occidente sibi veniret hoc signum T), 
neque de signis terrestribus sub divo in proxima vicinitate 
conspectis. 8ed valet de omnibus signis oblativis , quae aut in 
caelo apparent, aut, etiamsi non ipsi caelo affixa sint, sed in 
acre versentur, tamen observatori videntur ad caelum pertinere 
quia intuens simul conspicit partem aliquam caeli quae quasi 
scaena est in qua apparet signum. Itaque aeque hoc valet de 
avibus in aere visis (sed, ut videtur, in avibus ratio habetur 
regionis versus quam abeunt, in qua volant et oculis se detra- 
hunt, non vero, si longum cursum perficiunt, eius ex qua 
advolaverunt, ut ostendunt exempla infra a me adscripta; ita- 



1) sut. Theb. 8 459; Cic. di». 1,46.104; Vit. Mu. 1.6.4. 
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que paulo minus accurate dictum videtur quod scribit Dion. 1.86: 
yvrtç iri rüv ieSjiäv rtriftint pro Ir) ri ieÇii, in Orientem, 
supr. p. 289 n. 2) I ), aeque de fulgure et fulmine et tonitru *). — 
Atqui optimi auctores tradunt, huius rei fuisse causam eandem 
quam iam supra tetigi, cum quaererem cur in Orientem semper 
Romani direxissent templum aerium ; quandoquidem ab Oriente 
sol oriri, hinc sidera moveri, hinc quotidie cum luce omnis 
vita in terram se effundere videbantur, dei quoque hominibus 
faventes ab ea parte signa sua fausta ultro excitare credebantur. 
Varro ait, cum ab Oriente sint partes mundi exorientes, inde 
factum se arbitrari , ut auspicia in eis partibus conspecta meliora 
existimarentur quam quae in adversis partibus visa essent (supr. 
pag. 290 n. 1); neque alia auspicia quam oblativa a Varrone 
h. 1. significari , manifestum est , quia in observatione signorum 
impetritorum quid faustum quid adversum sit pendeat non a 
loco, sed ut supra diximus a condicionibus quas de vi et de 
locis signorum deis tulit is qui auspicatur, i. e. a legum dic- 
tione. Idem quod Varro, tradit Plinius (vid. n. 2). — Verum 
hanc sententiam de praestantia caeli partis Orientalis, tam di- 



1) A quinam regione caeli advolarent alites, magia ab Etruscis videtor inqui- 
•itum esae, nt inde divinarent a quonam deo minum esset signum, qnod idem in 
fulminibus quaerere solebant. Liv. 1.34.9: .eam alitem, ea regione caeli et 
eius dei nuntiam venisse, circa summum culmen hominis auspicium fecisse’'. 

2 ) Praestantia Orientalia regionis ad auspicia apparet his locis: 

Cic. fragm. Mar. (Or. p. 1048) vs. 18—24: 

.Hic Iovia altisoni subito pinnata satelles, 

anguem 

Abiecit ecflantem et laceratum affligit in unda 
Seque obitu a solis nitidos convertit ad ortus”. 

Enn. Ann. 90 aq. : 

.Cedunt de caelo ter quitter corpora sancta 
Avium, praepetibus scie pulcrisque locis dant”. 

•Paiera loca” in quae abeant duodecim aves. Orientem esse eo magis constat, qaod 
conspiciuntur a Romulo de templo aerio auspicante. 

Liv. 7. 28 . 3 sqq. : .conserenti iam manum corvus repente in galea consedit, in 
hostem versus — os oculosque hostis rostro et unguibus appetit, donec — 
turbatam Valerius obtruncat: corvus e< conspectu elatus Orientem petit”. 

Plin. 2. 142 : .laeva (fulgura et fulmina) prospera existimantur, quoniam laeva 
parte mundi ortus eat.” 

Varro Capito Cincius ap. Fest. (p. 290 n. 1): .quod ad sinistram sunt partes 
mundi exorientes — factam — , ut sinistra meliora auspicia”. 
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rersam ab Italicorum sententia de deorum sedibus in regione 
Septentrionali, Romanis fuisse ab origine propriam et fere in- 
natam, ostendit consuetudo, qua precantes ad Orientem se ver- 
tebant Romani. Huius rei multa indicia collegit Brisson (de 
form. p. 35), quorum aliquot adscribam *). Inde , etiamsi de 
directione templi aërii Romani nihil aliunde notum esset, iam 
statuere liceret nobis id semper in Orientem esse factum, atqui 
mirifice conveniunt et consentiunt ea quae supra de hac re 
vidimus (p. 285 sq.). Sed loca inaugurata (templa terrestria) 
quamvis apud Romanos quoque in Orientem directa fuisse tra- 
dat 1’lutarchus *), tamen huic traditioni neque consentiunt quae 
cum magna cura de ruinis templorum Italicorum indagavit 
Nissen 3 ) , neque favent singula exempla ex litteris antiquis 
cognita (nam aedem Capitolinam in Meridiem directam fuisse 
tradit Dionysius 4. 61 p. 789); qua in re quantum fortasse 
valuerint doctrinae quas de deorum sedibus tenuerunt Etrusci 
(quas in directione aedis Capitolinae Etruscae valuisse vix potest 
negari , ut videtur), aliquando fortasse clarius apparebit , post- 
quam ruinae delubrorum plenius etiam exacta erunt ad eas 
normas quas cum tanto acumine tantaque doctrina constituere 
coepit Nissen. — Nobis nunc statuisse sufficiat, in omnibus 
religionibus , ubi loco terrestri singulari ratione determinato 
non prohiberentur, Romanos ostendisse quanti facerent Orientem, 
et praesertim in templi aërii directione et in signis oblativis 
aestimandis id apparere. — Atqui cum regionem Orientalem 
a deis laevam esse Romani in Italia didicissent, etiam 



1) Serv. Aen. 12.172: >0011 utique »olera »urgentem dixit, iamdudum enim dies 
erat ; sed disciplinam caeremoniarum secutus cat , ut Orientem spectare diceret eum 
qni esset precaturus. — Cfr. Verg. Aen. 8.68: .aetherei spectans Orientia »olis 
lumina"; 12.172: »illi ad »urgentem conversi lumina «olem’’; Ovid. fast. 4 777 : 
»haeo dea placanda est, haec tu, conversos ad Ortus, dic quater"; Val. Fl. S.437; 
Latin. Pac. Paneg. 8. — Ilis addo: Wilmanns 2877: »velato capite — contra 
Orientem"; cfr. etiam Plin. 26.50: »ortum »pectat et precatur”. 

2) Plut. Num. 14: rpi( ia rSv lift Iv ß\i xirrav. Alii tradunt, templa in Occi- 
dentem dirigenda fuisse, ut ei qui ad aram immolarent et qui ante simulacrum dei 
adorarent. Orientem spectarent; vid. loc. ap. Nissen Tempi, p. 173 sq., Marq. Staats- 
verw. 8* p. 156 n. 5. — 

3) Nissen Tempi, p. 228: »die Italischen Tempel sind so liemlich nach allen 
Theilen der Windrose orientirt”. 
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omnia signa oblativa in Oriente conspecta (non secus quam 
signa impetrita in templo aiirio accepta, supr. 289 n. 2) laeva 
et sinistra sibi apparuisse dicebant ltomani, sive in templo 
aërio alicui auspicanti forte obveniebant, sive accipiebantur ab 
eo qui omen aliquod petens in nullam certam regionem directus 
circumspiciebat, sive videbantur ab homine aliquo alia omnia 
agente. Haec vocabula, si dicuntur de signis oblativis caelesti- 
bus et aëriis, ut indicent ea fausta esse, numquam referenda 
sunt ad manum dextram aut laevam *), semper ad Orientalem 
regionem 8 ); vocabulum vero illis oppositum, „dexter”, si de 
eisdem signis dicitur ut indicet ea tristia esse, semper ad Oc- 
cidentalem regionem referendum est, numquam ad dexteram 
manum 3 ). 

Sed multi auctores non intellexerunt, quod clare Varro docet, 



1) Cic. div. 2.39.82: »haud ignoro, quae bona sint, sinistra nos dicere, etiam si 
dextra sint". Vid. supr. p. 287. n. 4. 

2) Exempla affero signorum faustorum non rogatorum, quae accepta sunt ab ho- 
minibus fortuito collocatis Nonnulla praemitto quae ipsis verbis ostendere videntur, 
ad certam caeli regionem pertinuisse signum. 

1. Verg. Aen. 9.627: 

«Audiit et Caeli genitor de parte serena 
Intonuit laevum". 

2. Cic. frgm. Mar. (Or. p. 1048) vs. 25 — 29: 

«Hanc (aquilam) ubi praepetibus primis lapsuquc volantem 
Conspexit Marius, divini numinis augur, 

Faustaque signa suae laudis reditusque notavit , 

Partibus intonuit caeli pater ipse sinistris. 

Sic aquilae clarum ûrmavit Iuppitcr omen". 

3. Ovid. Fast. 4.833sq. : 

• — Tonitru dedit omina laevo 
Iuppitcr, et laevo fulmina missa polo" (pro caelo, ut saepe). 

Itaque ceteris locis illud »laevum tonare" ex eadem ratione interpretandum est: 
Bnn. Ann. 154 et 155; Verg. Aen. 2.693; Ovid. Trist. 1 9.49; Stat. Theb. 8.493, 
et passim. Eodem pertinet Cic. Phil. 2. 38. 99 : «an quia trib. pl. sinistrum (i e. sibi 
faustum, in Oriente conspectum) fulmen nuntiabat?" — Hoc fulmen non in templo 
aerio conspectum fuisse constat, quia templi faciendi iure carebant tribuni plebis. — 
Ad hanc rem quoque valet dictum illud Ciceronis (supr. pag. 289 n 2): .fulmen 
sinistrum, auspicium optimum quod habemus ad omnes res praeterquam ad comitia"; 
nam fulmen sinistrum (Orientale) optimum manet , sive id conspexit aliquis in templo 
aërio, sive nullo templo aërio facto, i. e., in templo caelesti. 

3) Varro (supr. p. 120 n. 1): »quod ad dexteram (a deorum sede) sunt partes 
mundi occidentes, factum — ut sinistra meliora quam dextera esse existimentur”. — 
Arnob. a. g. 4. 5: — dei laevi — inimici partiam dexterarum". — Stat. Theb. 3.496- 
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fulmen /sinistrum esse Orientale ; itaque aliam explicandi rationem 
quaesiverunt. Maxime autem in promptu erat, huc referre sen- 
tentiam Etruscorum , qua fulmina inter Septentrionem et Orien- 
tem orta et in Septentrionem redeuntia faustissima erant (supr. 
p. 291 n. 3). Nam cum eiusmodi fulmina a laeva manu haberet 
is qui in templo aërio auspicaretur, cum autem fulmen faustum 
a Romanis sinistrum diceretur, facile inducebantur ut fulmen 
„sinistrum” interpretarentur tamquam „laevum”, i. e. a laeva 
manu auspicantis sive in laeva parte templi aërii. Sic Iuba ap. 
Plut. Q. Rom. 78 : i) (rüv o’ivvûv i xa^otipuxof ipiartpif 

«/Vise), Sti, ut 'I oßxs 3>>j«7, rs/ç % poç t«ç xvxr sA«; airoßhhcou- 
aiv Jk ipurTcppf. yivtTxi to ßopetov ; s 3 à T ov xoafiou 3f£/sv tviot 
rifavTxt xxi xxûuirtprepov. Sic Servius (Aen. 2. 693) ait : „Sinistras 
autem (an fort. leg. partes ?) Septentrionales esse , augurum 
disciplina consentit, et ideo ex ipsa parte significantiora esse 
fulmina, quoniam altiora et viciniora domicilio Iovis”. Hic locus 
inprimis ostendit, quam lubrica et ad errorem prona sit res; 
revera enim pars templi aerii ad Septentrionem vergens, quae 
est pars laeva sive postica, nonnumquam dicitur sinistra (supr. 
p. 286 n. 2 et n. 3); itaque quod primo loco posuit Ser- 
vius , verum est. Sed Servius abutitur hac significatione vocabuli 
sinister (opp. dexter) ad explicandam formulam „fulmen sinis- 
trum”, quod cur non liceat, supra p. 287 satis exposui. — 
Deinde Dionysius (2. 5) non solum eodem modo errat , sed 
etiam incidit in alium errorem, quem paulo post indicabo. Hos 
auctores autem erravisse , omnes nisi fallor consentiunt *) etsi 
de ipsa re varie iudicant, cum eorum sententia nullo modo 
conciliari possit cum testimoniis meliorum auctorum (Varronis 
et aliorum, p. 290 n. 1). Accedit quod qui in templo aërio ad 
Orientem directus auspicatur, exiguam partem tantum primae 
regionis caeli (quae est inter Sept, et Or.) intueri potest, cum 
immotus sedeat, itaque si fulmina quae sinistra dicuntur essent 
omnia fulmina quae in ea regione apparerent , magna pars 
eorum, et ipsa faustissima quidem, non potuissent in templo 
observari. Denique , quod de f ulminibus cum aliqua veri specie 
possit affirmari , minime aptum est reliquis auguriis quae sinistra 



1) Regelt 11. 607-611. 
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dicuntur (p. 289 n. 2), itaque hanc ob causam cadat necesse 
est. Neque numero aestimanda sunt haec testimonia , revera 
enim unum testimonium est ; Iuba , Dionysius , Senius non 
Binguli erraverunt, sed ah uno eodemque auctore in eundem 
errorem inducti sunt; hoc inprimis apparet cum omnes dicant 
Septentrionalem regionem esse aliiorem. — 

Sed non apud Romanos solos haec notio viguit, Orientem 
esse optimam caeli regionem. Quam longe omnino pertinuerit , 
num apud ipsos Orientales etiam vestigia reliquerit, indagare 
nostrum non est; sed constat apud Graecos quoque eandem 
notionem praevaluisse. Huc primum pertinet quod Graeci ad 
Orientem versi venerabantur deos , ad Occidentem vero heroes 
et daemones diros ’) et fortasse etiam inferos ; ’ deinde quod 
templa Graeca terrestria, quantum ex ruinis indagari potuit, in 
orientalem regionem , fortasse ad locum ipsum quo consecrationis 
die oriebatur sol , constanter directa fuerunt *). Sed auspicia 
quoque oblativa, si in Oriente videbantur, fausta erant Graecis. 
Haec ratio vero , ut apud Romanos (vid. infr.), apud eos quoque 
coniuncta fuit cum altera ratione , qua signa bona quaedam 
plurimi aestimabantur, si a dextra manu superveniebant ; 
utraque apud Graecos simul viguit. Haec ratio autem, quae ad 
dextram manum pertinebat, quae orta erat ex honore universe 
dextrae manui tributo , ab initio , cum nondum per auspices 
praelata longius permanasset , certe temporibus Homeri , fere 
adhibita esse videtur ad signa aut domi aut sub divo in proxima 
vicinitate accepta, inprimis quae ad singulos homines referenda 
esse viderent ur ; haec signa enim , domestica praesertim , faci- 
liorem habebant interpretationem ex parte corporis quam ex 
regione caeli. Altera ratio vero, quae ad Orientis praestantiam 
pertinebat , inprimis adhibebatur, ut videtur, ad signa aëria et 
caelestia, ad ea praesertim quae magnae alicui hominum 
multitudini (cuius neque dextra pars certa erat neque laeva) 



1) Schol, Pind. Isthm. 4.110: ’iêoç x poç Surpiàç fcpovpyiïv to7ç {jpairt , * utri rkç 
ÄvaroAic to/ç ôeo7ç. Cfr. Lobeck Aglaoph. p. 412. — Cfr. Lys. 6 51 : ko} ixl 
tovtoiç Upttxt Kat Itpf 7; crr&vTtç KXT\\p&,txvT 0 (roiç ipfiOKOxftxç) xpèç irxépxv. 

2) Nissen Tempi, p. 230: .die 22 (griechischen) Tempel, deren Orientirnng wir 
S. 180 aufgeführt haben, liegen zwischen 248° und 298°, d. h. sämmtlieh innerhalb 
der Grenzen des Sonnenaufgangs". 
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apparebant l ). Sed utramque rationem ita coniungere et quasi 
conglutinare Graecis placuit, ut eodem vocabulo uterentur ad 
utrumque genus locorum designandum. A e&b; dictus est et 
locus Orientalis, et locus a dextra manu; xpitrepbf cum regio 
Occidentalis, tum locus a laeva manu. Causa huius metonymiae 
simplex et clara est; rb hSjiév, quod erat nomen loci quo signa 
domestica et ad singulos homines pertinentia accipiebant vim 
insignem et plerumque salutarem, transferebatur ad eam regio- 
nem caeli, qua eandem vim habere credebantur signa caelestia 
et aëria et ad magnas multitudines hominum pertinentia; ita 
regio Orientalis, rx ïe!;ix dicta, i. e. „loca pulcra sive meliora”, 
forte fortuna apud Graecos nomen adepta est oppositum ipsi 
nomini („sinister” vel „laevus”) quod ex prorsus diversa ratione 
apud Romanos accepit. Sed ipsa illa metonymia nobis obscura- 
vit utramque rationem Graecam , et difficillimum nobis fecit 
dispicere quam longe apud Graecos pertineat altera, quid alteri 
tribuendum sit. Quin etiam vix cognita nobis esset ipsa res ( 
nisi haberemus testimonium Homeri disertissimum. Is enim 
<11. 12. 237 sqq.) Hectorem Polydamanti, qui narravit signum 
aëriurn sibi nuntiatum esse Troianis funestum, respondentem 
facit se nihil curare aves, in aëre volitantes, utrum faustae sint 
an funestae, utrum in Orientem tendant an in Occidentem: 
eh' iic ) 5f£/’ luti tpbf ’H« r’ 'HiXibv re , 
clr’ ii r' xpitrepx ro'ryc xor) ÇbQov ifipievrx. 

Eo plus valet hoc testimonium , quo rarius ceteroquin apud 
auctores inveniuntur definitiones vocabulorum ancipitum. Appa- 
ret , Uvxi iiri Tx Se$ix , de alite dictum , prorsus idem esse 
quod Ennius dixit (supr. p. 296 n. 2): „pulcris locis se dare”, 
versus Orientem abire. Sed caute ad reliquos locos Homeri aggre- 
diendum est, neque opinandum, hunc unum locum sufficere ad 



1) Quae icriptit Lobeck (Agl&oph. p. 915): «sed quia, abi plures in anum con- 
venerunt locum, alia aliis dextra et sinistra sunt, certam caeli regionem constitui 
oportebat, ad quam augurantes sesc converterent" mea facere nolim, non solum 
quod in eis mentio fit de certa quadam directione augurantium, quam nullam apud 
Graecos fuisse credo, sed etiam quod fere absnrdum videtur credere, aliquam caeli 
regionem quasi ex arbitrio et omnium consensu aliquando »constitutam" esse tam- 
quam scaenam ominum faustorum; sed hoc verum inesse credo, regionis caeli inpri- 
mis ibi esse rationem habitam, ubi aat ipsa signa aut multitudo observantium non 
sinerent, ea ad laevam et dexteram manum referre. 
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dissolvendam totam difficultatem ; nam alteram rationem (quae ad 
dextram manum pertinet) non minus viguisse temporibus Homeri, 
apparet cum ex ipsa illa metonvmia, quae sine hac ratione esse 
non potuit, tum ex locis nonnullis. Sic ubi Diomedi et Ulixi 
noctu iter facientibus apparet ardea quam non vident sed audiunt 
tantum : 

Tciar / 3) Si^ibv i-xev ipuSibv iyyùç obolo 

YlxMxs • r«l 3' ovK 13 ov bQéxXftoïfiv 

vvxtx Si' Iplpvxh jv, x/.Àx xxiyt-xyTOç ixovfxv *), 
dubitari non potest quin hoc signum, in proxima vicinitate 
observatum , quod e quanam regione advolaverit scire non 
poterant, S($ibv dictum sit quod a dextera manu eis esset. 
Omnino non ausim vocabula SeÇibo et àpiGTcpbf , si avibus vel 
signis tamquam praedicata adiunguntur, inprimis si additus est 
dativus personae , ad Orientalem regionem referre ; aut referenda 
videntur, si verba poetae hoc sinunt , ad dexteram manum , 
veluti Odyss. 15.160 — 181, et 15.525 — 532; aut vero, ubi 
hoc admitti non potest, praestat ea accipere tamquam epitheta 
ornantia ad locos omnino non pertinentia, pro „faustus” et 
„funestus" dicta *). — Sed eo certius constat ubicunque rà 
SiÇià et T* içicTipk leguntur, adiuncta praepositione M aut 
iv , haec vocabula indicare regiones caeli in quas tendant 
signa. Itaque primum huc pertinent omnia signa caelestia ; 
fulmen faustum est , si iir't 3 tÇià iacitur, i. e. „ in pulcra 



1) II. 10. 274 sqq. 

2) Sic ctitTbç qni Odyss. 20. 242 dicitur otpivr epbç cAdr7v to 7; ptv^crrUp^i , vix a 

laeva manu esse potuit, cum non in anam partem directi essent proci; Odyss. 2. 154 
duae aquilae, quas conspiciunt multi cives, dicuntur ie*tv, neqne additur cuinam 
fuerint »dextrae’'; II 24.312 et 320 Priamo ostenditur aquila, tifotxo it rfu* 
itfyb c ôt èp arm;, quae si a dextera sola fuisset Priamo, vix supra urbem 

volare dici poterat. Ad Oricntentalem regionem vero bis locis vocabulum re- 

ferre non licet, quia in avium volatu, si e regionibus aestimatur, plurimum intereat 
in quam paitem caeli fiat (vid. supr. p. 205 »q ), cuius rei his locis nulla ratio 
habetur. — Haec signa igitur non ex locis neque ex regionibus caeli, sed cx aliis 
rebus, veluti ex temporibus et occasione, cx natura et genere aestimata sunt (cuins 
rei infra alia exempla afferam), et ideo ittyk (fausta) sive ipivrtpk (funesta) dicta 
sunt; quem usum horum vocabulorum notissimum (cfr. C.I.G. n. 2693; Poli. 1.162: 
Upit oefyx , Aesch. Prom. 489: oituvoi it%iot fyunv . Eurip. Phoen. 1189: itfyèv Atèç 
rtpaeç) ad Homerum non pertinere nihil est cur statuas. 
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loca” sive in Orientem 1 ), itaque illud ixtbt^ix dxrpxxTuv accu- 
ratissime expresserunt poetae latini, cum „laevum tonans” 
prorsus idem sit *) ; deinde huc pertinent signa aëria et quae 
a magna multitudine hominum visa sunt, si ix 1 5f£ni aut ix' 
dptxrspx se movere traduntur; veluti II. 12.201 et 217: xisrbo 
Ix' àpifTipx >.xbv iipyuv, i. e. „aquila populo Troiano superve- 
niens versus Occidentem volans”, ubi de altera ratione ne cogi- 
tari quidem potest, cum quod Troianos omnes in unam partem 
directos fuisse credibile non est, tum propter verba Hectoris 
sequentia vs. 240 sq. — Quod autem supra statui , Graecos 
solitos fuisse cum propter naturam rei non posset ex manu vel 
ex parte dextera indicari quis locus tx oi^tx dicendus esset, ad 
Orientalem regionem eiusque praestantiam transferre nomen 
ipsum Ta , id mirifice confirmatur loco Platonis. Plato 
enim cum in legibus praescriberet agros tribulium committendos 
esse custodiae duodenorum iuvenum , et hos quoque mense inter 
se permutare debere agellos quos custodirent, voluit hanc agro- 
rum permutationem primo anno fieri ix) Se$ix xüxAm , secundo 
anno vero e'n rèv tùoivu,ucv rixov ; sed cum agellorum nulla 
esset certa dextra pars, alia norma opus erat, itaque adscripsit 
Plato: T9 5’ M bitjix ytyvixiu to xpo; su, in regionem Orien- 
talem transferens nomen et honorem tmv bfÇiùv, cum deficeret 
norma quam vocabulum illud per se ipsum praebet *). Hoc 
testimonium eo plus valet , quo magis haec ratio a Platone ad 
consuetudinem Graecorum popularem facta, non vero ex argu- 
mentis quibusdam philosophicis petita esse videtur. Rationem 



1) II. 8 353; 9. 836. 

2) Cicero, nt monstraret rationes diversas Graecam et l«atinAm, postquam primum 
citavit versam Ennii .Quam tonuit laevam etc.”, deinde ad verbum ipse exprimit 
versum aliquem Homeri, qui est II. 9.236: Ztùç St r<pi Kpov/Siiç ivSt*tx nfptxra 
tpstivuv xrrpx7mi\ Divin. 2.39.82: »at Homericus Aiax apud Achillem querens do 
ferocitate Troianoram, nescio qoid hoc modo nnntiat: »Prospera Iuppiter his dextris 
fulgoribus edit” — Verum quod addit Cicero: • ita nobis sinistra videntur, Graiis 
et barbaris dextra, meliora”, paulo accuratius dici debuerat hoc modo: »ita quae 
meliora videntur, a nobis sinistra, a Graiis et barbaris dextra dicuntur, cum revera 
sint eadem”. Id ipsum deinde a Cicerone additur: «quamquam haud ignoro, quae 
bona sint, sinistra nos dicere, etiam si dextra sint. Sed certe nostri sinistrum nomi- 
naverunt, externique dextrum , quia plerumque melius id videbatur”. Sed utrumque, 
befybv et laevum, esse -in Oriente”, id fugit Ciceronem; Varro id nos docuit. 

3) Plato legg. p. 760. 
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illain popularem , qua in ominibus quoque rh SiÇibu et rh xpir- 
rtphv ad caeli regiones refertur, et orphi rhv oùpxvhv vo tirai, qua 
T h SfÇibv idem est quod „in Oriente conspectum”, etiam respicit 
locus quidam Artemidori , quem mox afferam. Is agit de 
arcu caelesti in somnio viso; dicit, arcum faustum esse si 
dexter, funestus si laevus fuerit ; sed addit , haec vocabula in 
hac re referenda esse ad solem , non vero ad caeli regiones : rij» 
lpn> 'St^txv où orphi rov oùpxvhv ZP*t *otl». Hinc apparet, in inter- 
pretandis signis caelestibus, vocabula St£tb; et xpirrtphi vulgo 
ad regiones caeli relata esse; alterius rationis vero, qua etiam 
Kara ri èxoTÛv StÇtà ea vocabula interpretari possit quispiam, 
h. 1. omnino mentionem non fecit Artemidorus. — De versibus 
illis Homeri (H. 12. 240 sq.) ab aliis minus recte me iudice 
expositum est. Nemo quidem negavit, voc. rx hti-ià et rx 
xpurrepx ibi significare regiones Orientalem et Occidentalem; 
sed fuerunt qui alio modo ad eas significationes pervenisse haec 
vocabula conicerent , Orientem enim rx ht!;ix dictum esse, quod 
simul feliciorem eam regionem haberent Graeci, simul a dextra 
manu eam haberent cum in templo aërio auspicarentur; itaque 
hoc de coniectura assecuti sunt, ad hunc usum vocabuli expli- 
candum , Graecos , cum de caelo et de avibus auspicarentur, in 
Septentrionem templum suum acrium dirigere solitos fuisse. 
Vides quantae res ab his viris doctis temere sint affirmatae, ad 
unum locum interpretandum , qui ut ostendi aliam explicationem 
multo faciliorem admittit, quae cum omni fundamento eareant, 
tum per se improbandae sint, et hae quidem: 1® Graecos cum 
in templo aërio signa peterent auspicandi gratia, non in regio- 
nem quam feliciorem ducerent (Orientem scii.) se direxisse, sed 
in diversam (Septentrionalem), unde coacti essent neglegere 
omnia ea quae in ipsa feliciore parte apparerent, et privarentur 
omnibus signis faustissimis, cum in unam regionem directi et 
immoti prospicientes non simul Septentrionem, simul Orientem 
aspicere possent, ut supra satis ostendi; 2® Graecos umquam 
templo aërio et certa directione usos esse; at hoc nuinquam 
factum esse , et templum aerium eis semper ignotum fuisse 
constat. Rem satis comprobatam silentio omnium litterarum 
Graecarum, tam longe pertinentium, ad tam multas et varias 
tot civitatium caeremonias sacras cognoscendas materiem nobis 
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praebentium, templum aerium nullum habuisse Graecos, quod, 
si apud eos fuisset, primum haberet vocabulum Graecum quo 
nominaretur, deinde innumera vestigia clara relinquere debuerat 
in litteris Graecis, sicut reliquit in litteris Romanis, non licet 
evertere coniecturae gratia minime necessariae. Accedit quod a 
nobis supra detractum est huic coniecturae unicum argumentum 
quod antea afferri solebat, etiam nomen quo Romani Orientem 
designabant, „sinistram” regionem, derivatum esse a „sinistra 
manu” eius qui in Meridiem directus signa observaret; id enim 
satis refutavimus. Has ob causas malui statuere, Orientem, 
regionem faustam, Sil-iiv dictum esse a Graecis, quod voc. 
itS-ùf iam antea significationem loci fausti accepisset propter 
praestantiam signorum a dextera manu visorum, et honorem 
dexterae partis. — Multo facilius etiam diluitur tertia sententia, 
qua statuerunt quidam (cfr. Hermann Gott. Alt. ed Stark 1858 
p. 238 n. 10, Schoemann Gr. Alt. 2* p. 272 n. 1), Orientem 
dictum esse SeÇidv, quod vocabula Sti-iii et àpiertpoç , ubi de 
auspiciis usurparentur, a Graecis ad solem referri solerent. Cita- 
tur ad eam confirmandam locus Artemidori quem iam supra 
tetigi (Oneirocrit. 2 c. 39, non 36): StÇièv 31 xx) tvûvupov où 
rpiç riv oùpocviv XM * ot ~‘ v **'*•* r ^ v Haec verba 

etiam si quis per se aliquid valere imprudens putaverit, anceps 
haerebit, frustra quaerens quaenam regio ita sit dextra, cum 
sol totum caelum percurrat. Sed mox perspiciet nihili haec esse, 
et incredibilem levitatem mirabitur qua haec verba primus 
ad hanc quaestionem adhibuerit nescio quis, si inspexerit verba 
Artemidori praecedentia: 'I pit 31 Sf£/<* m!» Ipufiivn , fùw- 

vv/mç 31 trovtipi. àeÇiàv (non: 3 «£/«») 31 x«) lùcivuptov où vpiq 
tIv oùpctvhv xpu votïv «AA* orplq r«v Ça/ov. Intelleget haec verba, 
quibus doceantur superstitiosi , arcum caelestem in somnio visum, 
si a dextra parte solis esse videatur, bonum portendere, si a 
laeva solis, malum, quam citissime ex hac inquisitione esse 
removenda, et somniantibus esse reddenda, cum ad usum con- 
stantem et rationem certam omnino non pertineant. — 

Sed rationem simplicem popularem, qua olim Orientalia 3i£jx 
dicta erant quod fausta videbantur, doctrina sua obduxerunt 
philosophi. Pythagoras primus statuit esse quasdam mundi par- 
tes „per se dexteras”, esse alias „per se laevas”. Iam mitto 

20 
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quaerere quaenam notio mystica quam de dextero et de laevo, 
de supero et de infero tenuerit Pythagoras, huic sententiae 
subsit , de qua licet adire Aristotelem *). Aristoteles autem con- 
tendit, Orientem esse dicendam dextram partem mundi, quod 
ab ea „motus caeli initium caperet” *). In huiusmodi inanes 
cavillationes numquam incidissent philosophi, nisi iam multis 
saeculis ante viguisset usus popularis, quo regio Orientalis iiÇii 
(fausta) dici solebat; at philosophi, cum non satis haberent 
hunc usum , qui ipsis tamquam Graecis quasi innatus erat , ex 
simplici metonymia explicare, philosophice eum confirmare se 
debere putaverunt. Sed animadverto , Pythagoram secutum esse 
communem opinionem Graecorum et Romanorum, cum regionem 
Orientalem, quam dexteram dicebat, etiam meliorem esse 
diceret J ). Interea post Homerum quoque , apud Graecos eos 
etiam qui placitis philosophorum imbuti non erant, perstitit 
sententia popularis , Orientalem regionem esse faustam , Occi- 
dentalem funestam , inprimis ad auspicia et omina *). Aeque 
perstitit usus , Orientalis regionis dicendae dextrae ; inde factum 
ut recentiores scriptores , quales Dionysius et Plutarchus , cum 
exprimere vellent quod praeberent fontes latini „laeva, sinistra 
signa”, non «£<* aiffiXTX ea dicerent, sed , quod rectissime 
factum est quatenus sermo fuit de signis caelestibus et aëriis 



1) Aristot. de Caelo (ed. Acad. Bor.) p. 284b 6 »q. : rtviç glatit oY Qaatv shx/ rt 
Stfydv xxi iptargpbv toC ovpavoü, xaSxxep ol IT« Atxyàpuoi. Cfr. fragra. Ari»t. 195 et 
200, p. 1513. 

2) Plut. Mor. p. 888, de Plac. Phil. 2. 10: n vQxyôpxç, ITA Ar«v, *A.pt9rorikm t 
ie%tx toC xéaptov tx xvxToKtxk fiipx , x<p' uv *j xpxx t»}; xtvtjaguç, otptartpit ii 
rà ivrtxd. — Cfr. Aristot. p. 285b 16 : iefydv ykp ixkarov Kgyofisv, Hiev *f *PZ*i 
Tïjç xxrk rfaov xivfotu ç* roC d’ olpavoti &px*l* xtpKpopâç, V9tv ai ivxroAai 
Tfiv Harpwv, lim toVt' l%y dfgjrfv, ou i' &v iua giç, ipirrtpô v, et quae aqq. 

3) Aristot. fr. 195 : — rè oiv ieÇ/àv xxî xvw xai ’éfsxpoaQgv xyxQov ixiAot/v ( ol 
I\u9xy6pttot) y to ii iptarepbv xai xaru xai ôxuitv xxxov 'iXgyov. 

4) Cfr. supr. p. 300 n. 1. — Ammianus, omen lugubre describens quod a. 301 
p. c. visum est ab imp. Constantio prope ab Antiochia, cadaver hominis interfecti ia 
via iacens, sedulo addit (21.15.2), cadaver »contra Occiduam latus extensum*’ fuisse. 
Eodem pertinet quod Augustus, cum aliquando infans ex cunis excidisset, in solo 
repertus esse traditur .iacens contra Solis exortum” (Suet. Aug. 94). ; — Sed duo 
signa quae regnum Vespasiani futuram portenderunt (Saet. Veep. 5: duabus aquilis 
pugnantibus «supervenisse tertiam aquilam a Solis ortu , ac victricem abegisse”, et 
»statuam divi Iulii ad Orientem sponte conversam esse”) huc non pertinent, sed eo 
referenda sunt quod Vespasianus cum copias in Italiam adduceret ab Oriente veniebat. 
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(p. 289 n. 2). — Sed tamen , ut iam supra satis monui , caven- 
dum est ne credamus, hanc rationem qua signa et auguria ex 
regionibus caeli aestimarentur, fuisse solam rationem qua ute- 
rentur Graeci, et illuc semper esse referenda vocabula 3 et 
ùptttTtpiç. In caelestibus quidem et aëriis signis, et quae ad 
multos homines simul pertinerent, longe maxime usitata erat 
haec ratio; quamquam ne hoc quidem sine exemplo est, signum 
caeleste ab auspice ex altera ratione existimari (Paus. 4. 21. 7, 
vid. infr.) ; sed utique non longius pertinere potuit ratio aesti- 
mandi quae ex caeli regionibus erat, quam ad aëria et caelestia; 
a rebus propinquis, inprimia domesticis, necessario aliena erat. 
Hanc ob causam statuo , non recte se habere quod scribat 
Nicolaus Damascenus de Caesare Curiam intrante die ipsius 
supremo; quem iratum, quod non potuisset litare, ab hostia 
caesa se avertentem, ut indicaret se spernere religiones inanes, 
versus Occidentem se convertisse scribit. Vit. Aug. c. 24, Müll, 
fr. h. Gr. 3 p. 445 : i SI à%ie<rie)t xreerTpxCptt Tpèç 'Suépevov 
rbv tfXiw kx) ol pcayreif iroAÙ nxX>.ov tout o otuvltravro. n xpcvrtç 
31 ol tpovtTç Hjviwxv ir) toüto. Reliqui auctores, qui prodigia a 
Caesare accepta et introitum curiae diligenter describunt, hanc 
rem non tangunt; Appianus (2. 116) ait: itfri tùv lepâv kxtx- 
(Ppovfoxç. Fieri non potest, ut pullarii, nedum senatores, cum 
viderent Caesarem a sacrificiis male peractis se avertentem , 
simul animadverterint eum versus Occidentem se vertisse; nam 
ea res talis est, ut nemo eam animadvertere possit, nisi antea 
secum animo constituerit eam sedulo observare. Sensus sanus 
in his verbis Nicolai inesse posset, si constaret .Romanos sacri- 
ficantes in Septentrionem vel in Meridiem se dirigere solitos 
fuisse; sed id ipsum ab eis non factum esse constat. Accedit, 
quod sacrificium semper cum precatione coniunctum fuit; pre- 
cantes autem in Orientem se dirigebant, et precatione peracta 
totum corpus circumagere debebant; hoc prorsus repugnat 
verbis Nicolai. Sed tamen facile haec difficultas tollitur. Notum 
est (et infra id accuratius exponam), Romanos, cum precati es- 
sent et abirent, dextrorsum se circumagere debuisse. Hoc 
etiam eis observandum fuisse videtur qui ab hostiis caesis dis- 
cederent. Dubium non est, quin auctore aliquo latino usus sit 
Nicolaus, qui scriberet, Caesarem, ut hostias se spernere prae 
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se ferret, abeuntem se sinistrorsum avertisse. Hoc sane 
omnes qui aderant facile animadvertere potuerunt, et ea rea 
maximae religioni Romanis fuit. Hoc igitur Nicolaus Graece ita 
vertere debuerat : xvetrpi^yf for' xpiarcpx ; sed sive quod ipse 
ignorabat hunc ritum Romanum, sive quod Graecis lectoribus 
eam rem obscuram fore credebat , ipse hunc motum Caesaris 
rettulit ad Caeli regiones, et scribere maluit: xxevrpx^ti xpos 
iuo/iivov rbv %>.iov, imprudens a propria significatione vocabuli 
xpivTepo; (laevus) transiliens ad significationem Graecam trans- 
latam (Occidentalis), neque animadvertens , id ipsum, quod scri- 
beret, sensu carere. 

§ 3. DE 8IGM8 PROPINQUIS ET DOMESTICIS SECUNDUM TARTES 
CORPORIS AESTIMANDIS. 

Pergimus ad alteram rationem, qua signa aestimantur ex 
Btatione eius qui observat. Diximus naturale esse hominibus, 
ut praestare censeant dexteram manum laevae; inde honorem 
aliquem ab eis tribui solere dexterae parti et hanc partem etiam 
ominis causa ab eis praeferri; hoc quam clare appareat cum in 
Homeri carminibus tum apud alios auctores Graecos omnibus 
notum est *). Hinc opinor Graeci antiqui crediderunt , eis signis 
in quibus per se quod inexpectata venissent vim aliquam divi- 
nam et praesagientem inesse putarent, hanc vim etiam maiorem 
et inprimis salutarem tribuendam esse, si essent a dextra con- 
specta vel audita, ab insigniore hac parte a deis excitata. Non- 
numquam videmus , aliquem a dextra manu signo observato , 
ex loco signi non effecisse , omen per se faustum esse , sed , 
signum ad se referri debere et sibi „validum” esse. Sed rario- 
rem hanc interpretationem esse credo et ad ea signa tantum 
pertinere, quae aliquid portendere videbantur et artis 
hominis periti indigebant; sic aquila celebris Xenophontis, a 
dextra visa, cavendum ei esse monebat cum imaginem praebe- 
ret periculorum tyrannidis *) ; omen ab imperatore Constantio 



1) Cfr. II. 1.597; 7.184; Odyas. 17.385; 21.141; Plato conv. p.l77D,214B; 
Athen, p. 464 A. 

2) Xen. Anab. 8. t. 23. 
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aliquando conspectum, cadaver hominis mortui „dextra iacens”, 
eum terrore percussit cum mortem instantem portenderet *). 
Sed in eis signiB quae nulla divinandi arte interpretanda erant, 
loca ita valuisse videmus, ut dextra pars prospera esset con- 
siliis eius qui observaret, laeva vero adversa. Quamquam ab 
initio inde, quamvis multum loco tribui soleret, vis et signifi- 
catio signorum etiam aliquatenus ad eorum genus et indolem 
referebatur, quin etiam loca nonnumquam neglegebantur*). In 
paucis signis hoc etiam mansit, veluti in sternutamentis, quae, 
quamquam melioris etiam ominis esse putabantur si a dextra 
audiebantur tamen ab omni parte prospera esse credebantur 4 ). 
Sed in longe plurimis signis domesticis et propinquis dextrae 
manui adscribebatur vis fausta, laevae funesta; et multa fuerunt 
signa quorum fere omnis vis a locis pendere crederetur. Iam 
memoravi ardeam quae noctu Diomedi apparuit, quod signum 
îtljibv dicit Homerus quia a dextra manu ei fuit. Auspices cre- 
berrime ad dextram et laevam manum rettulisse videntur vim 
signorum 5 ). Xenophon , qui multum tribuebat eorum disciplinae , 
in signis explicandis saepe quaerit ab utra parte visa sint ') ; 
etiam signum aliquod cadette ex statione eius qui observabat 
existimatum esse , si ratio id pateretur, uon sine exemplo est 7 ) ; 
haec signa apud Homerum aut ex regione caeli aestimari solent, 
aut ex occasione, genere, natura, aliis. 

Hanc sententiam autem, quam de dexteris signis tenuerint 



1) Ammian. El. 16. 2 (supr. p. 806 u. 4). 

2) Haud raro signa caelestia et aiiria memorantur, non addita regione qua appa- 
ruerint; crebro hoc fit in tonitru, II 16.877, Heaiod. Sc. Her. 888 aq., alibi; acd 
etiam in alitibus, II. 8. 247 sqq. Herod. 8.76 et passim. Vid. supr. p. 802 n. 1. 

8) Pint. Them. 18. 

4) Odyss. 17.645; Xen. An. 8.6.9 et pasaim; cfr. Catuli. 46.8 et 17. 

6) Aristot. de Caelo p. 286a 1 aq. : sv to 7( XiyoiJ.iv to Xvto xxl xirtt 

tusi TÖ dtjjidv icai ipiTTipiv rpoç tipit iorxvatpipo vrt(, 1 j yàp xxtx t it xpjirtpx 
dsgjA , Hrwip ol fiàvTtiç, 1 ) xad' CjiOiCTvrx to7ç itfjtrépoiç, oïov T X top xvipiàvToç. 

6) Xen. Cyrop. 2.1.1: xirotp dsjjièc xliriç Anab. 6.1.23: iiriv ixvrtp 

Jsjj liv , Cyrop. 7. 1.8: ßpovrvi Sifyi iQStyl-a to, quod ambiguam eat. 

7) Paus. 4. 21. 7 : kxI, e TTpxirrt yàp TOVTOtç kxtx itfyi, kxttyxtvtv ' Ekxç i 
pjjnriç MC tihrtov s7if to rvjpu'tov. Fieri hoc poterat, cum omnes milites Messenii, in 
eadem acie collocati, in unam partem directi essent; fieri debebat sero, cum hoc 
signum, si ez regione Caeli aestimaretur, eandem vim habiturum esset hostibus atque 
ipsis. 
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Graeci, aliquando sed sero etiam a poetis Romanis acceptam in 
litteras latinas e Graecis translatam esse , nunc vulgo statuunt ; 
ab initio enim gravissimum inter utramque gentem fuisse dis- 
sensum , et fiomanps quidquid „dextrum” esset i. e. a dextra 
manu conspectum funesti ominis duxisse, quidquid vero „lae- 
vum” fausti. — Sed de ea re me dissentire confiteor. Credo 
enim , nihil alieni a Graecis accepisse Romanos *) ; non cum 
Graecis, sed necum, eos dissensisse; alteram rationem enim, 
praestantiam dexterae manus, non minus ab initio et semper 
apud eos viguisse, quam apud Graecos; quod cum non satis 
animadversum esse videatur a recentioribus , nunc paucis con- 
firmare conabor. 

Ac primum quidem, quod omnibus commune est, cum apud 
Romanos quoque dexteris manibus gladii teneri, litterae scribi, 
tot alia peragi , fides peti ac dari , dei fulmen iacentes cogitari *), 
litui ab augure moveri *) solerent , quibus omnibus minus habilis 
esset, laeva manus, cum inde apud Romanos quoque dextera 
manus imago aliqua esset eius quod aptum , habile , utile es- 
set , laeva eius quod esset tardum , inhabile , indocile , cuius rei 
multa indicia praebent auctores latini certe non ex consuetudine 
Graeca sed ex ipsa rei natura petita *) ; cum denique constet 
apud eos quoque aliquid valuisse laevam et dexteram manum 
ad religionem et interpretationem signorum, mirum esset et 
omni rationi repugnans si inquirentibus appareret, inversa na- 
turae ratione laevas partes, ad omnia alia postpositas, ab eis 
praelatas esse ad religionem et omina. Atqui revera quod per 
se expectari possit, multis indiciis comprobatur. Primum in 
toto illo genere manus porrigendae et dandae ad fidem con- 



1) Hac in re aliquid a Graecia desumpsisse Romano« fortasse idcirco nonnollia 
probabile viaum eat, quod putarent Varronem (1.1. 7. 96) et Festum (p. 326) aliquid 
eiusmodi tradere. Sed rerera hi auctoret nihil aliud affirmant praeter hoc, toc . 
.scaevus” dictum esse in malam partem, et hoc derivandum ease a toc . ruaiii. 

2) Cfr. Attii fragm. 2 (va 662) Ribbeck trag. lat. Hell. 1862 p. 188; Ovid. Me- 
tam. 2. 311; Hör. Od. 1.2.2; Ovid. F. 1.202. 

8) Lie. 1. 18 $ 7 et 6. 

4) Lie. 8.86.7; 1.84. 12; 28.18; 37.7; Verg. Aen. 4. 294 .reboa dexter modus"; 
Hor. Sat. 1.9.46; 2.1.18 »dextro tempore” ; Qell. 18. 17. 1 ; — Ballast Hiat. 1. 41. 6 ; 
Verg. Aen. 2.84 »ti mens non laeva fuisset”; — Hor. Epist. 2.3.301; Sat. 2.4.4 
•tempore laevo”; Gell. 6.2.8; 12.13.4; praef. 20. 
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testandam , quantum dexterae manui tribuerint Bomani , alii 
ostenderunt 1 ); dextera, non laeva, Romanis fuit fidei testis*), 
imago omnis consociationis 5 ), ipsa Fidei sedes 4 ); a dextrarum 
iunctione omnia pacta et foedera ab eis inaugurabantur; quod 
instituturos fuisse Romanos quis crederet, si mali ominis esse 
putavissent quae ad dextram partem pertinerent? Deinde idem 
conspicitur, cum in certa re ad usum et aestimationem dextrae 
partis pertinente, quatenus eam persequi nos patitur testimonio- 
rum inopia, prorsus cum Graecis ab initio consensisse Romanos 
appareat ; dextrationem dicimus , qua ominis causa in dextram 
partem se vertunt qui tradunt aliquid vel qui moveri incipiunt. 
Apud Romanos quoque consuetudo praevalebat, omnes motus 
a laeva manu ad dextram dirigere s ), et sedes honoris erat a 
dextro latere (Suet. Ner. 13). Deinde dextrationis ad reli- 
giones et sacra a Romanis adhibitae exemplum praebet caere- 
monia fratrum Arvalium, qua hi a privatis quotannis stipem 
primitiarum colligunt , quae describitur C.I.L. 6. 2104a *). Fratres, 
in ordine ante aedem collocati, expectant dum duoviri ex se 
quibuB hoc mandatum est veniunt ad fruges colligendas quas 
tamquam primitias privati, ut videtur, attulerunt; has fruges, 
prout a duoviris colliguntur, fratres proxime stantes ordine ac- 
cipere et alius alii tradere debent. His sedulo adscriptum est, 
duos viros qui fruges petebant , eas laeva manu recepisse , dextra 
manu porro tradidisse, observato ritu dextrationis, qui aeque 
hac in re reliquis fratribus observandus fuisse videtur. Hoc 
exemplum ostendit, ad Romanos quoque aliquatenus pertinuisse 
illam curam, qua apud Graecos antiquos hic usus observabatur, 
qua Odysseus in dextrum se movit mendicans, et convivae 
Platonis in dextrum sibi tradebant vicem Cupidinis celebrandi. 
Fortasse apud Romanos maior fuit numerus caeremoniarum, in 



1) Cfr. Dant , der Sacrale Schott, Jena 1857, p. 127 sqq. et p. 140 sq. 

S) Itidor. Orig. 11.1.67; Cic. Phil. 11.2.6. — Cfr. II. 8. 841. 

8) Plaat. C«pt. 442: «haec per deitcram tnam te dextera retinent opteero”. 

4) Lir. 1.21.4: »significante* fidem tutandam tedemque eins etiam in dexteris 
■aeratam esse”. 

5) Ex. gr. Lir. 7.35.2: .ubi sententiam meam robis peregero, tum quibus eadem 
placebunt in dextram partem taciti tranaibitis”. 

6) Wilmanns 2879, vs. 23, cfr. Marq. Köm. Staatsverw. 3' p. 466. 
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quibus omnino nihil tribueretur usui alterutrius partis sive 
manus , sed hoc ad nos nihil attinet , modo demonstrare possi- 
mus, ubicumque omnino alterutra manus aliquid ad religionem 
valeret, dextram non laevam fuisse praelatam; ad id sufficit 
exemplum allatum, quamvis sit recentius; nam in sacris talia 
non mutari solent, ut docet exemplum ferri obstinat« a sacris 
prohibiti. — Eodem pertinet, quod in nuptiis ignem et aquam 
nuptialia „dextrum in orbem” circumferebant recens mariti '). — 
Sed clarissime eadem res cernitur in ritu precationis. Notum 
est eis qui deos venerarentur, cum peregissent precationem, 
non licuisse ita temere e conspectu et auditu dei abire ut fors 
ferret ; immo primum fas erat , eos qui precati essent , deum 
certiorem fecere se peracta re nihil amplius nunc deum morari, 
quod duobus modis apud Romanos factum esse memoriae tra- 
ditum est. Altera ratio haec fuit, ut vestimento quo caput in 
precando volassent in oculos et os demisso paulisper totam fa- 
ciem celarent; hoc est t'o , kxtx rij? 

fAjcfiv ri IfixTiov ; huius rei certum exemplum habemus ex anno 
396 *). Altera haec erat , ut capite proclinato , dextra manu ad 
os porrecta , salutarent simulacrum ; haec ratio , quae cum priore 
illa coniuncta fuisse non potest , erat adoratio , Tppfxttafrif ; eam 
Numa ad Romanos introduxisse fertur 3 ). Verisimile est, con- 
suetudinem adorandi Romanis fuisse recentiorem, obductionem 
faciei vero fuisse antiquissimam et proprie Romanam; praeterea 
persuasum mihi est, nonnullos fuisse deos, quos numquam ado- 
rando, semper facie obducenda, venerari soliti sint Romani. Sed 
hoc mitto. Hoc facto igitur, facie obducta aut manu ad os 
porrecta, abire licebat, sed ne id quidem ut fors ferebat, neque 
retrocedentibus ; corpus circumagere , tergum deo praebere , 
deinde paulisper considere ') debebant , ne quin ex colloquio 
divino se recepissent ullum dubium esset. Sic ei quoque qui 
auspicati erant in templo, ut caeremoniam peractam et templum 



1) Marq. Prir. Alt. 1. p. 49; Val. Place. Arg. 8. 248 sq, ellto Vtrr. Non. p. 118. 

2) Dion. 12. 16. Parum accurate Plutarchua (Cam. 6) in ea re memorat adora- 
tionem. 

8) Plut. Nmn. 14. 

4) Pint. Num. 14; Id. Qu. Kom. 86, Mor. p. 270: ïti vßv Tfo;«vJdftrvo< xxl 
TfOCKWijravrK iv ro7{ Itpe'n irifiîvtiv KM xxtfÇ uv tliiiariv. 



Digitized by Google 




DB MODIS AUSPICANDI. 



313 



aerium sublatum esse ostenderent , se invertere debuerunt '). 
Hoc est T« tFTpaCpijvxi , „se vertere”, quod ipsum, partim cum 
obductione faciei , partim cum adoratione coniunctum , nihil 
aliud erat quam to auvxxretv riiv ixneXtiuatv t>k eù%ii ( , rjj 
TrpoT tpu xpxÇti xipxi ixniiivTXf , ut dicit Plutarcbus *), finem 
sollemnem adiungere actioni religiosae. Notum est 
Camillum, cum aliquando, precatus ante dei simulacrum, facie 
obducta se verteret abiturus , procidisse cum visum prohiberet 
velamentum s ). Sed haec actio , sicuti facile in sacris permultum 
tribuitur sollemnibus gestibus, a nonnullis pluris fere aestimari 
coepit quam ipsa precatio 4 ). Quam prorsus in oblivionem venerit 
vera causa et ratio huius circumversionis, apparet cum a pos- 
teris, qui morem Orientalem prosternendi se coniungebant cum 
antiquo ritu, eum ordinem servatum esse videamus, ut prius 
capite velato precarentur, deinde se vertentes adorarent, tum 
demum révérai se humi prosternerent *). At haec corporis cir- 
cumactio semper fieret necesse erat ad dexteram, scilicet 
ominis causa, ad partem bene ominatam*). Nam ad dex- 
trationis religionem hoc referendum et ex dextratione unice ex- 
plicandum esse , quamvis certis argumentis probari nequeat , 
tamen per se manifestum esse videtur, et eo magis constat, 
quo minus aliis rationibus hoc explicari potest T ). Sic , quod 



1) Tab. Tguv. VI» Un. 6 = Ib lin. 11 : »nem covrtnst porsi »ngla anseriato inat” 
(Bücheier Umbrica Bonn 1883 p. 46 vertit : »donec revorterit qui oacinea observa- 
tum ierit"). Cfr. Aufrecht- Kirchhoff Urnbr. Spraehd. Berl. 184B, 2 p. 60. 

2) Plut. Num. 14. 

3) Dion. 12. 18; cfr. Liv. 5. 21. 16, Plut. Cam. 5. 

4 ) Cfr. Lucret. 5. 1196: »nec pietaa ulla eat, velatum saepe videri Vortier ad 
lapidem”. 

6) Suet. Vitell. c. 2: . Vitellius miri in adulando ingenii, primus C. Caesarem 
adorari ut deum instituit, cum reversus ex Syria non aliter adire ausus esset, quam 
capite velato, circumvertensque se, deinde procumbens”. — 

6) Plut. Cam. 6: 'im puputloiç irtv% xpévQiç *») rpoiKW^TXTiv ir) StÇtà 

«{«A/ttsjv. — Plaut. Curcul. 1.1.70. »quo me vertam nescio. — Si deos salutas, 
dextroveraum censeo”. — Huc nequaquam pertinet edictum illud dei Aesculapii in 
inscr. rom. servatum (C.I.Gr. 5980), quo Caecus quidam iubetur primam ad sacrum 
suggestam adorare, deinde ad laevam se vertentem circumire suggestum (iri roC 
itÇioO rAâfïv iri ri ipimpiv), deinde manum in summo suggestu ponere, manum 
tollere et ad oculos admovere, videre. — Huic homini enim minime abeundum erat 
ex praesentia et conspectu dei. 

7) Accedit quod apud Gallos etiam observabatur ritus circumversionis, sed nihil 
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Caesar supremo die Curiam intraturus sinistrorsum se ver- 
teret cum ab hostiis caesis discederet , tamquam pessimum 
omen tum ipsum a senatoribus observatum esse , tradidit auctor 
quo usus est Nicolaus Damascenus , ut supra ostendimus (p. 307 
sq.). Plutarchus quidem conatus est , morem circumagendi 
corporis ita explicare ut dicat, cum templa Romanorum in 
Orientem essent directa, et precantes ab Oriente aversi starent, 
eos precatione peracta ad ipsum deum se convertisse; sed cum 
Plutarchus de templorum Romanorum directione erraverit (vid. 
supr. p. 297 n. 2) eius explicatio cadat necesse est. Minus etiam 
placent quae ex coniectura assecutus est Müller l ) : „man drehte 
sich nämlich, wenn man das Gesicht vorher gegen Mitternacht 
gerichtet hatte, zur glücklichen Morgenseite, und wandte den 
feindlichen Wesen der Abendseite, dem Veiovis und den Unter- 
weltsgöttem, trotzend den Rücken zu”. Nam satis constat, 
precantes non versus Septentrionem directos fuisse, sed, si non 
obstaret templi situs , versus ipsum Orientem (supr. p. 297 n. 1 
et 3). Itaque potius permanendum mihi videtur in ea explica- 
tione quam protuli. 

Sed ut demonstremus quid apud Romanos valuerint dextra 
et laeva pars, inprimis ratio habenda est eorum quae traduntur 
de vi quam apud Romanos ipsa auspicia et signa accipiant ex 
dextra aut laeva parte. De ea re autem inquirentibus statim 
apparet, tantum abfuisse ut omnia signa si a dextra manu 
conspicerentur vim funestam inde acciperent, ut in pauca quae- 
dam tantum et augurali doctrina diligenter distincta signa hoc 
caderet , nempe in picum et cornicem , ut alia vero eiusdem 
generis, illis opposita, contrariam vim caperent ex illa parte, 
nempe corvum et parram; in his igitur neque laeva neque 
dextera per se fausta aut funesta, sed utraque pars bona modo 
signa sibi convenientia habeat. 

certi ibi praescriptum erat de perte in quem se verterent abeuntes; ite enim expli- 
candum esse ridetur, id quod Posidonius statueret, Oellos quoque ad dextram abire 
a venerationibus (Athen, p. 162d) tam praecise potuisse negari ab alio anctore ignoto 
(ap. Plin. 28. 25). Cum Posidonium , morum externorum diligentissimum observato- 
rem , tum vero illam auctorem ignotum qai rem tanti faciebat ut Posidonium refu- 
tandum esse censeret, scripsisse crediderim quod ipsi in Gallia vidissent; itaque alios 
Gallos aliter fecisse. 

1) Etrur. 2 p. 144. 
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„Impetritum, inaugurat umBt: quovis admittunt aves. 

Picus et cornix ab laeva, corvos, parra ab dextera 
Consuadent : certum berclest vostram consequi sententiam” , ). 
Haee quattuor signa Romanis et Italicis fuerunt inter maxime 
usitata et volgata ! ) ; cum frequentissime occurrerent , leviora 
aestimabantur quam signa rarius oblata , fulmen et aquila 3 ) ; 
in litteris Romanis saepissime memorantur binis etiam in paria 
sibi oppositis. „A dextra corvus, a sinistra cornix facit ratum”, 
ait Cicero; idem tradit, Panaetium hoc exemplo vanitatem 
signorum demonstravisse, requirentem „Juppiterne cornicem a 
laeva, corvum a dextra canere iussisset” 4 ). Hinc apparet, 
Horatii illud „parrae recinentis omen” (Od. 3. 27. 1) fuisse a 
laeva , et in versibus eiusdem : 

„teque nec laevus vetat ire picus, 
nec vaga cornix” 

vocabulum „laevus” translate usurpatum esse pro „infaustus”, 
et „laevum” fuisse eum picum quod a dextra parte esset *). — 
Haec omnia igitur demonstrant, nullam vim funestam in uni- 
versum fuisse in dextra manu. At alia indicia ostendunt, signa 
nonnulla antiqua et rariora inprimis tum fuisse fausta Romanis, 
si a dextra manu apparerent. Plinius ait , lupum , in medio 
cursu subito subsistentem, os humo ita replentem ut pleno ore 
humo vesci videretur, fuisse omen unum omnium praestantissi- 
mum eis qui iter facerent, si ad dexteram ab eis conspec- 



1) Plant. Aain. 259—261. 

2) Cfr. Tab. Iguv. Via lin. 1 — 6; Bücheier p. 4, 'i sq. eia vertit : .qui oscines ob- 
servatam ibit, sic in tabernaculo sedens flaminem inbcto stipulari: observemne par- 
ram prosperam , cornicem prosperam , picum legitimum , picam legitimam , legitimas 
aves, legitimas oecines divinas? Flamen sic instipulator eas observari: parram — 
etc.” — Cfr. Feat. p. 197; Aufrecht Kirchhoff U. p. 25 et 27. 

3) Serv. Aen. 3. 474: .si parra vel picus auspicium, et deinde contrarium aquila 
dederit, auspicium aquilae praevalet”. 

4) Cic. div. 1.39.85; 1.7.12. — Cfr. Phaedr. 3. 18. lOsqq. : .augurium corvo 
(datum eat), laeva cornici omina”. — Plaut. Aulnl. 4. 8 : *non temere eat , quod 
corvos «ntat mi nunc ab laeva manu” (adi. malum ominans). — 

5) Hor. Od. 3. 27.15 sq. — Eodem modo Verg. Ecl. 9.14: . — nisi me quacum- 
que novas incidere lites ante sinistra cava monuisset ab ilice cornix”, cornix, signum 
prohibens, a dextra conspecta , .sinistra” dicta est pro .infausta". Servius (ad h. 1.), 
cum id non perspiceret , coniecit naturam prohibentem huius ominis esse deducendam 
ex i liet. 
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tum esset 1 ); quae interpretatio quin fuerit antiqua et Romana, 
nemo dubitaverit. Etiam apud Plautum (Ampliitr. 1. 1. 177) 
„hinc enim dextra mihi vox auris ut videtur verberat”, „dextra” 
significare videtur „boni ominis”; neque obstat quod id parum 
rebus eo loco narratis aptum est , cum ea verba aliunde petita 
et ridendi causa in comediam illata sint, ut ostendit magnus 
eorum sonus et iocus e voc. verberare deductus. Eodem fortasse 
pertinet Varro r. r. 3.17.10: „at strepitus ab dextera”, i. e. 
strepitus bonum praesagiens , quod significaret amicum esse 
aedilem factum. Eodem referenda sunt quae tradit Suet. Yitell. 
9: „praemisso agmini laetum evenit auspicium, siquidem a 
parte dextra repente aquila advolavit”, et Claud. 7: „evenit 
ut — praetervolans aquila dexteriore humero consideret. — 
Contra videmus etiam signa dira et prohibentia, si ad laevam 
partem corporis pertineant, eo funestiora haberi a Romanis; 
inter tristia omina, quae Tiberio Graccho obvenisse traduntur 
eo die quo periit (a. 133), hoc refertur quod: „domo exiens 
sinistro ad limen offenso pede decusserit pollicem”. — Sed 
ad praestantiam signorum caelestium quoque aliquid valebat 
dextera manus. Non ita quidem ut ipse locus quo apparerent 
a dextra manu esse deberet ei qui conspiceret; satis enim osten- 
dimus, locum his signis faustum semper fuisse partem caeli 
Orientalem sive sinistram , funestam Occidentalem ; verum ita , 
ut cursus et motus , quem in illa parte caeli ageret illud 
signum, esset a laeva ad dextram. Somnium praesagum 
quod apparuit Tarquinio Superbo, cum multa alia continebat, 
tum hoc, solem inverso cursu progredi ei videri, ut ipse narrat 
in Bruto Attii : 

„exin prostratum terra, graviter saucium, 
resupinum in caelo contueri maximum 
mirificum facinus: dextrorsum orbem flammeum 
radiatum solis liquier cursu novo”. 

Auspices autem quos consultabat Tarquinius, ei respondebant 
de reliquis alia, de hac parte somnii vero, eam ipsi quidem 



1) Plin 8.8.1: .lupum in fame vesci terra inter angaria, ad dexteram commean. 
tium praeciso itinere ai pleno id ore fecerit, nullam ominum praestantiae”. 
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esse tristis ominis, populo Komano vero faustam, cum in dex- 
trum se movisset sol: 

„ — nam id quod de sole ostentum est tibi, 
populo commutationem rerum portendit fore 
perpropinquam. Haec bene verruncent populo! Nam quod 

dexteram 

cepit cursum ab laeva signum praepotens, pulcherrime 
auguratum est, rem Romanam publicam summam fore” *). 
Atqui idem, quod non de loco sed de cursu et motu valuit, 
etiam ad fulmen transtulerant Romani. Optimum, et maxime 
„sinistrum” eis fuit fulmen, quod, in Oriente conspectum, in 
eo loco a laeva ad dextram se moveret , i. e. a parte Septen- 
trionali versus Meridiem. Romani autem, quamvis ceteram 
nonnulla ab Etruscis didicerint, illud tamen de motu fulminis 
ab initio de se censuisse videntur, quod eo duceret dexterae 
partis et dexteri motus praestantia naturalis. Recte Dionysius, 
cum loquatur, quod animadvertendum est, de fulminibus in 
templo aërio visis : rlôevrxt 31 inquit 'PupixToi rxp lx rüv 
àpimpüv M rx S*Çtà xtrrpxnx; x’ialouç , ein xxpx T uppvivüv 
iàxxllvrep , tire irxripav xxûitytixaptivuv, et paulo post addit: «5« 
3 i rivet I rropoixnv, lx xxkxioü re xx) xp)v >j xxpx Tvppqvüv ptxûeïv rott 
'P cofixluv xpoyivott xlatoi ivo/iltyvrc xl lx rüv xpirrepüv xarpxxxl. 
*A trxxvlcp yxp rip IÇ A ivclou •yeyovln — fxer' ôkoQvpftoü riv re 
&lx xx) roup JeAA ouç xhovptivcp ôecî/t xlvix <rypii7x rij? IÇlSou 
3 oüvxi , (pxviv xifp/xi eUrt/t lx rüv ipiarepüv xarpciif/xi riv oùpx- 
vie *). — Revera enim de motu fulminis longe aliud quid cen- 
suerant Etrusci , ut docet Plinius *) : „ideo cum a prima caeli 
parte (i. e. ab ea Sept, regione quae ad Orientem vergit) venerint 
et in eandem concesserint, summa felicitas portenditur”. 
Haec igitur Etrusca ratio fuit longe diversa; illa vero fuit 
antiqua ratio Romana. — Sed utramque rationem permiscuit 
Dionysius , in duplicem errorem incidens. Nam cum recte pri- 
mum dixisset , Romanos plurimi facere solere fulmina lx rüv 



1) Trag, latin. Rail. ed. O. Ribbeck (1852) p. 239. 

2) Dion. 2.5 p. 245 sq. Male Plutarchui, hunc locum Dionysii afferens, eius 
verba mutavit (Qu. Rom. 78): ’Ao-navlip — irTfxxÿç 'EN if irrt fa viwf^dfei/ yt- 
vcfisVtfC, et ad fulmen nnùlrum ea rettulit. 

3) Plin. 2. 144, et vid. supr. pag. 291 n. 3. 
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xpurripüv ix) tx àëÇta se moventia , paulo post omisit et neglexit 
tria illa verba: ix) tx ïc Six. Quod supererat autem, fulmen lx 
tûv ipiST/pûr, idem esse putavit quod illud „fulmen sinistrum” 
(revera Plutarchus , cum pro ix tûv xpi<rrspûv perperam substi- 
tueret Iv dpuTcpôi , non aberravit a sententia Dionysii , vid. 
p. 317 n. 2); itaque inscius Dionysius transiit a motu fulminis ad 
locum quo appareret. Cum autem insuper teneret falsam opinio- 
nem illam , quam etiam acceperunt Iuba et Servius , fulmen 
faustum a Romanis sinistrum dici quod esset a laeva manu 
auspicantis, et fulmen sinistrum Romanorum esse idem quod 
fulmen Septentrionale Etruscorum, eo pervenit, ut statueret, 
sententiam Romanam qua plurimi fiebat fulmen ix tûv àparTepûv 
(ix) Tx îtijix ) , eandem esse atque sententiam Etruscorum de 
praestantia fulminis in Septentrionem redeuntis , quod utraque 
sententia pertinere videretur ad fulmen a laeva manu conspec- 
tum. Nos autem supra (p. 298 sq.) satis refutavimus alterum 
illum errorem quem cum Iuba et Servio communem habet 
Dionysius; sed prior etiam error manifestus est. Dionysius non 
perspexit, cum omitteret vocabula ix) tx 3 t&d, se omittere 
ipsam gravissimam huius formulae partem, cum Romani hoc 
fulmen magni facerent non quod oreretur a laeva manu, sed 
quod pergeret ad dextram. Nam verba illa Attii : „quod dexteram 
cepit cursum ab laeva signum praepotens”, clarissime ostendunt 
quomodo accipienda sit sententia Romana, optimum fulmen esse 
ix tûv àpoTTtpùv ix) tx 3*£t« ; neque quidquam eam pertinere 
ad aliam sententiam Romanam optima esse fulmina sinistra, 
cum hoc valeat de loco , illud vero de motu fulminis 1 ). Illud 
autem, quod ab Etruscorum disciplina alienum fuisse videtur, 
deduxisse Romanos manifestum est ex praestantia dextrae manus 
et vi fausta dextrationis, cui aeque ac Graeci plurimum tri- 
buebant. 

Ad demonstrandum, quid in signis et auspiciis dextrae manui 



1) Itaque cavendum est ne illud «fulmen ix i5> ipimpti» ix} tx îijjià’’ perperam 
referat quis ad caeli regiones , neve in hnne errorem inducatur formula Homeri longe 
diversa ixiSé^ix irrpixTu», quae est «fulmen iacere in Oriente” = laevum tonare, 
sinistram fulmen edere, aupr. p. 303. Quid intersit facile quisque perspiciet , si repu- 
taverit fulmen non posse ex Occidente in Orientem abire , toto caelo peragrato, neque 
observari posse eiusmodi signum. 
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tribuerint Romani, denique supereunt voces: „bona scaeva, 
scaevola, obscaevare”. 

„Scaeva” est omen 1 ); et hoc sensu vocabulum adhibetur 
interdum a Romanis in utramque partem; non per se quidem, 
sed coniunctum cum adiectivis „bona” aut „mala *). Verbum 
quoque quod inde derivatur, „obscaevare”, i. e. „omen praebere” 
nonnumquam in bonam partem adhibitum legitur *). At , cum 
constet vocabulum „scaevus” idem esse atque rxaiif, „scaeva 
(res)” proprie est „res a laeva manu observata”, neque omnino 
ad omina pertineret , nisi vim aliquam propriam , aut bonam 
aut malam, acciperet e vi praesaga laevae manus, quae etiamsi 
nonnumquam occultata est liberiore loquendi consuetudine, in 
ipsa voce tamen ab initio infuit. Sed utram, bonam an malam? 
Immo malam, ut probatur liis argumentis: 1° scaevola est 
fascinum, quod in bulla aurea inclusum aut loco suspensum 
in collo gestabant praetextati; hoc fascinum (sive praebia „a 
praebendo, ut sit tutus, quod sint remedia in collo pueris” 
Varro 1. 1. 7. 107) geBtatum esse tradit Varro „bonae scaevae 
causa, ne quid obsit”, i. e., ut arceat fascinationem. Scaevola 
igitur dicta est ab eo, quod per eam arceri debebat, quemad- 
modum ipsa quoque fascinum dicta est a fascinatione — ßn<r- 
xxt/la — quam arcere debebat; et cum absurdum sit, aliquid 
in collo gestari quod bona omina arceat , dubitari non potest 
quin scaeva sit proprie malum omen, et scaevola dicta sit 
quod scaevam per se malam redderet bonam. 2° Etiam ex eis 
quae statuit Varro , apparet scaevam proprie fuisse malum omen *). 



1) Piant. Cu. 810 sqq.: »hac lapi, hac cane«; lupina acaeva fuati rem gerit. Hcrrle, 
opinar, aiurpabo ego illuc nunc verbum vetus: Hac ibo, caninam scaevam spero 
meliorem fore”. 

2) Plaut. Stich. 6.2.24: .bona acaeva streneque obviam occeaeit mihi”. — Pseu- 
do!. 4.7.39: .bene ego ab hoc praedatus ibo; novi, bona scaevast mihi”. Cfr. quae 
adnotavit Lorenz ad h 1. 

8) Plant Stich. 3.2.7: .auspicio hercle hodie ego optimo exii foras. Qnom strena 
mi obscaevavit, spectatam hoc mibist (Hitachi: .bona strena mi obscaevavit, quom 
spectum mihist); mustella inurem ut abstulit praeter pedes. Nam ut illa vitam rep* 
perit hodie sibi, item me spero facturum, augurium ac facit”. 

4) Varro ling. lat. 7.96: .quare, quod dixi, scaevum omen est omen turpe”. — 
Totus locus valde depravatus huiutmodi est: 

.Apud Matium; 
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Idem affirmat Festus , si recte suppletum est scholion , p. 325 : 
„Scaevam, volgus quidem et in bona, et in mala re vocat: 
cum aiunt bonam , et malam [scaevam ; at scriptores] in mala 
ponefre consueverunt, ut] apud Graecos invenitur po- 

situm]”. Et Donatus (ad Terent. Ad. 4. 2. 8) : „qui aliquid mali 
ominis scaevumque viderint”. — 3° verbum „obscaevare” a 
Plauto etiam adhibetur sensu proprio, qui est „malum omen 
afferre” J ); 4° hoc verbum Nonius (p. 145) ita interpretatur: 
„obscaevavit, quasi scaevum, malum, attulit”. — Apparet 
igitur haec vocabula , quatenus a laeva manu aliquam vim 
propriam haberent, habuisse vim malam. 

Quae collegimus satis ostendunt , Romanos semper cum Graecis 
consensisse. Non solum utrisque eadem stetit sententia. Orien- 
talem regionem ad auspicia faustam esse , sed etiam consenserunt 
semper de vi prospera quam ex dextra manu reciperent auguria. 



Obscaad interpres funes tique ominis auctor 

obsc aenum dictum ab scaena Quare turpe ideo obscaenum, quod, nisi in scaenam , 

palam dici non debet. 97. Potest tel ab eo, quod puerulis turpicula res in collo 
quaedam suspenditur, ne quid obsit, bonae scaevae causa, scacvola appellata. Ea dicta 
ab scaeva , id est sinistra, quod quae sinistra sunt, bona auspicia existimantur . A 
quo dicuntur comitia aliudve quid sit dixi aut sinistra quae nunc est . Id a Qraeco 
est, quod hi sinistram vocant euxi&v. Quare quod disci scaevum omen est omen turpe. 
Quod unde dicitur ? Osmen , e quo S extritum 

Illa verba quae citavi (.quare, quod dixi" e. q. s.), quamquam in ea conspirant 
codices, in omnibus fere editionibus temere mutata leguntur, ob eam causam, quoi 
editores crederent, ea repugnare verbis praecedentibus. At quidni potias, si mutatione 
opus est, mutantur verba ea praecedentia? Quae sunt haec: -ea dicta ab scaeva, id 
est sinistra, quod qaae sinistra sunt, bona auspicia existimantur*'. Certe haec repugnant 
illis, sed, cum de universis ominibus sermo sit, etiam per se ferri non poasunt. 
Ego credo ex eis aliquid excidisse; id inde apparet, quod postea Varro dicit se modo 
aliquid dixisse (scii, scaevam esse omen turpe), neque tamen id in hac sententia 
legitur. Facile fieri potuit ut oculi librarii aberraverint a verbis .sinistra, quod" ad 
alterum .sinistra , quod". Itaque hnius loci partem alteram ita restituere velim : 

» scacvola appellata . Ea dicta ab scaeva, id est sinistra, quod est omen turpe. 

Sed in suspiciendo fulmina dicantur sinistra, quod quae sinistra sunt, bona auspicia 
existimantur ; a quo dicuntur comitiis, alio die augur si dixit, auspicia sinistra, quae 
nunciat. Illud a Graeco est , quod Ai sinistram vocant anaiiv. Quare, quod dixi , 
scaevum omen est omen turpe e. q. s.’* 

Inprimis conferenda sunt verba Festi (p. 351): .Sinistrum in auspicando significare 
ait Ateius Capito laetam et prosperum auspicium" vid. supr. p. 287 n. 4. 

1) Plaut. Asin. 266 sq. : .sed quid illae, quod exanimatus currit huc Leonida? 
Metuo quod illic opseaevavit meae falsae fallaciae". 
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Atqui quod in Graecis rebus supra eonicere magis quam affir- 
mare potuimus, praestantiam Orientalis regionis inprimis (ab 
initio certe) ab eis relatam esse ad signa caelestia et aëria, 
praestantiam dexterae manus vero ad signa domestica, terrestria, 
propinqua, id in rebus Romanis multo clarius et certius ap- 
paret. Signa caelestia semper aestimaverunt Romani ex regione 
qua apparerent, aves in aëre volitantes oblativas semper ex 
regione in quam concederent; verum reliqua signa et auguria, 
cum aves tum alia (paucis exceptis, ut pico et comice, quae 
a laeva manu habebantur prospera) *) a laeva manu vim funestam, 
a dextra vim faustam accipere censebant. 

Sed ad naturam signorum quae ex regionibus aestimabantur, 
i. e. caelestium et aëriorum , et quae in templo aërio ex legum 
dictione aestimabantur, designandam, Romani usi sunt eisdem 
quidem nominibus, quae ad omnia signa Graeci, ad reliqua 
signa quae ex locis aestimanda erant, adhibebant ipsi, sed in- 
verso ordine. Dia signa enim referebantur ad sententiam 
illam „Italicam” de sedibus deorum, ex qua etiam a Romanis 
nomina certa data sunt regionibus et caeli partibus, Graecis 
nominibus contraria. Signa domestica et terrestria igitur, si 
fausta erant , cum Romanis tum Graecis fuerunt secundum loca : 
3 tlji*, dextra; si infausta: laeva, sinistra, xpirrtpA) verum 
signa aëria et caelestia, quae a Graecis etiam, si fausta erant, 
dicebantur: ir) 3 etjià (Orientalia), si infausta: iir' ipivrepx, di- 
cebantur a Romanis si fausta erant: laeva et sinistra (scii, in 
caelo , a deis), si infausta : dextra *). 



1) Neacio en liceat hoc ita ex coniectura explicaro, ut statuamua, ab initio hia 
avibua, sive cantu aive alia ac volata auspicium facerent, Tim aliquam attributam 
esse prohibentem et malum caveri iubentem; hanc vim autem, si a parte infirmiore 
et infausta apparerent, neglegere potuisse observatorem cum ab ea parte omnino 
nihil quod salutare esset ab eo posset expectari; sin vero a dextera apparerent hae 
aves admonentes et malum praesagientes, facere non potuisse observatorem quin ad 
se referret omen et caveret; hanc oh causam .liquidum” fuisse auspicium si hae 
mali nuntiae in laeva parte se continerent, et melius etiam, quam si omnino non 
apparerent; vitium vero factum esse si a dextra interpellarent; hoc autem ita bre- 
viue dictum esse, ut ad usum quotidianam sufficeret, picam et cornicem a laeva 
fausti a dextra mali ominis esse. 

2) Hoc vocabulum (dextra signa caelestia) cum ad signa caelestia et aëria na« 
tempto aërio observata tantum pertineat (vid. supr. p. 288 sq.), cum vero rarissime 

21 
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Iamvero ex hac nominum ac verborum latinorum differentia 
primum orta est, ut expectari poterat, repugnantia in explica- 
tionibus horum verborum quas praeberent grammatici et alii 
auctores. Sed facillime solvitur haec repugnantia, quae specie 
magis quam re continetur, modo recte distinguamus et singulas 
explicationes eo revocemus quo pertinent; non ita quidem, quod 
fieri solet, ut alteram partem earum reducamus ad rationem 
aliquam proprie Komanam, alteram ad rationem Graecam, sed 
ita ut alteram ad signa caelestia et aëria et quae legum dic- 
tioni conveniant , alteram ad auguria terrestria referamus. Itaque 
de auguriis terrestribus, secundum laevam et dextram manum 
aestimatis, valent haec testimonia: 

Fest. p. 74: „dextra auspicia prospera”. Non. p. 290 : „dextrum 
dicitur felix, propitium”. 

Ad signa vero aëria et caelestia et impetrita referenda sunt 
Fest. p. 351 : „sinistrum in auspicando — laetum et prosperum 
auspicium”, et quae praeterea citavimus Bupr. p. 287 n. 2 et 
4, 288 n. 1, 290 n. 1, 298 n. 3. Vid. etiam p. 319 n. 4. 

Haec autem iure ita distingui, egregie testatur Servius, ad 
Aen. 2.693: „sinistrum, prosperum quia caeleste est, ut 
supra diximus”; et ibid. 2.34: „sed sciendum laevum, cum de 
humanis rebus est, esse contrarium, cum autem de caelesti- 
bus, prosperum”. Haec etiam pluris facienda sunt, quod rei 
causam non perspexit Servius, ut ostendit ipse his verbis addi- 
tis: „quia sinistra numinum, intuentibus dextra sunt”, ut supra 
etiam satis nobis apparuit (p. 298 sq.). Et facile ferimus , eum 
caelestia sola memoravisse h. 1., cum manifestum sit hoc voca- 
bulo ab eo comprehensas esse „aves sinistras”. 

8ed maior sane perturbatio orta esset, si etiam ab utroque 
genere signorum et auguriorum ad ceteras res promiscue trans - 



memorentur tigna caelestia et aëria infausta tine templo aërio obeerrata, rarissimos 
etiam est hic usus huius vocabuli apud Romanos. Nisi fallor, unicum exemplum 
est quod praebet Statius (Theb. 8.495): 

•Si prohibet, hic necte moras, dextrisque profundum 
Alitibus praetexe diem”, 

i. e. .excita tantam multitudinem avium in Occidentem abeuntium, nt altum caelum 
eia impleatur”. — De dit pro caelo dicto cfr. Lucan. 8. 817 .mutare diem” pro 
«mutare caelum*’, et Schol. Theb. 1. 801. — Vid. praeterea p. 898 n. 8. 
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lata essent haec vocabula dexter laevus sinister eisdem sensibus 
contrariis. Quod numquam factum est. Primum eiusmodi meta- 
phora Cicero omnino abstinuit. Animadvertendum est , non solum 
vocabula laevus et sinister apud eum numquam per se poni 
pro funestus et malum praesagiens, dexter pro faustus (a signis 
oblativis terrestribus ad ceteras res translata), sed etiam apud 
eum numquam dici laevus et sinister pro faustus nisi ubi sermo 
fiat de auguriis quae ex regione caeli aut ex legum dictione 
aestimanda sint. Quod dicit (vid. supr. p. 287 n. 4) „quae bona 
sint, sinistra nos dicere etiam si dextra sint”, non longius per- 
tinet quam ad haec signa, quae sola ab auguribus usurpabantur. 
Contendi non potest, alteram translationem fuisse Romanis ab 
initio usitatam, alteram peregre e Graecis litteris adsumptam, 
cum neutra utatur Cicero. — Reliqui auctores vero, cum in 
pedestri sermone tum in poetico, si metaphorice utebantur his 
vocabulis, numquam ex ea ratione id fecerunt, quae pertinebat 
ad signa caelestia et aëria, sed constanter ex altera. Itaque 
vocabula laevus et sinister, translate adhibita, semper apud 
Romanos significant malus, funestus, dexter semper prosper, 
secundus. Hoc paucis exemplis confirmabo. 

Vocabulum dexter est „secundus , propitius”, laevus et sinister 
sunt „iratus, adversus”, ubi translate de deis usurpantur. Sic 
primum precantibus frequens est illud „dexter ades” *); deinde 
formulae „deo dextro”, i. e. adiuvante, favente*), oppositum 
est illud „ira Iovis sinistri” *), „numine laevo” 4 ). Dei cogitan- 
tur homini subvenire et favere, si a dextra parte appareant. 
Duo tantum sunt loci, qui an repugnent huic regulae dubitari 
possit. Alter est Arnobii (supr. p. 288 n. 1): „dei laevi et lae- 
vae, sinistrarum regionum praesides et inimici partium dexte- 
rarum (caeli)”. Sed hic locus revera non repugnat. Dubium 
quidem non est, quin Arnobius eos deos, quos laevos dicat, 
habuerit pro propitiis. Sed in ipsa voce „laevus” id nequaquam 



1) Verg. 8. 302; Orid. fut. 1.6 et 67 et 69; SUt. Theb. 1.716; 9.648; cfr. 
Prop. 4.9.72; Qaincl. 4 pr. 6. 

2) Orid. Trist. 5.8.67; Per*. 5.114; 8Ut. Theb. 10.181; 11.50; 12.461; Id. 
Sil». 1.4.66; Sil. Pan. 5. 660 »q. 

3) Stat. Theb 3 538 

4) Mart. 6. 86. 3. Cfr. Sil Ital Panic 8 94 
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inest. Haec vox h. L unice pertinet ad locum quem hi dei in 
caelo occupare dicuntur, qui est laevus a love ; itaque h. 1. non 
translate, sed proprie adhibetur hoc vocabulum. — Alter locus 
est Vergilii, Georg. 4.7: 

„ at tenuis non gloria, si quem 

Numina laeva sinunt, auditque vocatus Apollo”. 

De huius loci interpretatione iam inter veteres grammaticos 
magnus fuit dissensus. Servius (supr. p. 288 adn. 1) censet , 
numina laeva h. 1. prospera a Vergilio dici; Gellius vero ait 
(5,12,13): Vergilium „numina laeva in Georgicis deprecari”, 
eumque his versibus significare „vim quandam esse huiuscemodi 
deorum in laedendo magis quam in iuvando potentem”. — 
Itaque nobis optio libera relicta est. Ego autem quaerere velim, 
utrum magis probabile sit, Vergilium hoc dicere: „magnam 
gloriam ex illo negotio reportare potest aliquis, si Apollo vo- 
catus eum audit et si dei illi qui adversari et difficultates prae- 
bere solent, vim suam nunc semel cohibentes, sinunt hoc opus ab 
eo perfici”; an vero illud eum dicere: „magnam gloriam repor- 
tare licet, si favet Apollo et si dei illi sinunt qui propitii esse 
solent rebus humanis". Mihi haec consideranti videtur prior sen- 
tentia multo melior esse. Nam deos per se propitios h. 1. me- 
morare nihil attinebat ; hi semper quidlibet „sinunt” ; dubium 
solum esse poterat in hoc negotio a Vergilio suscepto quid 
effecturi essent dei qui adversari solent rebus humanis, itaque 
eorum solorum ratio habenda erat et excipiendus erat ille even- 
tus ut hi non passuri essent rem susceptam perfici. Hanc ob 
causam cum Gellio faciendum esse censeo. 

Deinde dexter (secundus) et laevus (adversus) etiam translate 
dicuntur de rebus et personis faventibus aut malum futu- 
rum minantibus ’). Praeterea haec vocabula eodem sensu etiam 
translate ponuntur de locis faustis et tristibus, nulla ratione 
habita veri horum locorum situs *). Quin etiam translate usur- 
pantur de ominibus et auguriis’); inde fieri etiam potest 



1) Plaut. Amphitr. 1.1.177 .dextri vox" (vid. »ujir p. 816); Stat. Theb. 12 211: 
.dexter haruspex”; id. Siit. 8.4. 68 .sidere dextro edite”. Cfr. p. 810 n. 4. 

2) Orid. Trist. 6,5.80 .in loca dextra" i. e. .fansta”, ellto »e. 39sq.j ibid. 
6. 10. 14; ex Ponto 1. 4. 81 ; 2. 2. 2. Sed .laetus" propris dicitur Trist. 1. 4. 19. 

3) Otid. lleroid 2.116 .aribus sinistris”; 13.49 .omeu sinistrum"; Stat. Theb. 
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ut omen aliquod ex pico aut cornice viso acceptum — nam in 
has volucres solas hoc cadit — „laevum” vel „sinistrum” (i. e. 
malum) dicatur, quamvis vim malam suam ex ea ipsa re ac- 
ceperit quod a dextra manu visum sit *). 

Ex his exemplis apparet, totum hunc usum petitum esse ex 
ea ratione, qua secundum laevam et dextram manum aestimari 
solebat vis signorum , ex altera ratione vero (ex regionibus caeli) 
numquam translate adhibita esse illa vocabula; secundum illam 
priorem rationem autem semper Romanis quoque boni ominis 
fuisse quod a dextra manu esset, mali quod a laeva. — Voca- 
bulum sinister praeterea ex eadem ratione prorsus idem factum 
est quod „malus, molestus, gravis”, ut apud Vergilium *), 
Horatium *) et omnes alios , Tacitum inprimis , frequenter legi- 
tur, et omnino ita secutum est significationem vocabuli laevus 
(p. 310 n. 4), quocum in signis caelestibus et aeriis primum 
compositum fuerat, quod ibi sinister idem erat atque „laevus 
a deis”. 

{Continuabitur.) 



1.634; Val PI. 1. 245 .omine dextro”; id. 6.70 .laevo omine”; Val. Mix. 4.7.8 
.ainiatria auspiciis”; Sil. Itil. Panic. 4 708; Lacan. Phare. 5. 396; Apal. Met. 10. 
p. 247. 1 .acaevam praesagiam”. 

1) Hor. Od. 8. 27. lKsq.: .laeva» picui”; Verg. Ecl. 9.14; .liaistra cornix”. 
Cfr. snpr. p. 31S n. 6. 

2) Verg. Aen. 10.110; 11.347; Georg. 1.144. 

3) Hor. Epiat. 2. 3. 4S2. 



AD PLINII HPI8TOLAS. 

im. 15,7. Difficile est ut mihi de absente credas, quanquam 
credere soles omnia. Nimiae credulitatis labem A. Reifferscheid 
sustulit post quanqnam inserens amicis. Mihi potius post omnia 
omissum videtur mea. 

VI. 16, 4. Nonum Kal. Septembres. Miror vitium hoc propa- 
gari , quum Schaeferus optime correxerit : A. d. VII II Kal. Sept. 
Post regebat duae litterae a scribis neglectae sunt. 

I. C. G. B. 
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SCRIPSIT 

A. E. J. HOLWERDA. 



In historia pictorum apud Plinium (lib. XXXV, § 53 — 151) 
summa quatiam vexantur interpretes difficultate. Legimus enim 
(§ 128) Euphranorem floruisse Olymp. CIV, ut aequalis fere 
fuerit Praxitelis , Euphranoris vero discipulum fuisse Antidotum, 
Antidoti Niciam (§ 131), atque hunc fuisse illum Niciam, qui 
Praxitelis opera in marmoribus summa cum auctoris approba- 
tione circumlevent (§ 133). Iam hoc parum probabile videtur 
Niciam artificis opera circumlevisse , a quo tribus hominum 
aetatibus distaret. 

Recte quidem animadvertit Brunn (Künstlergeschichte II p. 165) 
discipulos a magistris haud raro minore annorum discrimine 
distare, quam filii soleant a patribus, ut nihil credere vetet 
Euphranorem satis adhuc iuvenem docuisse Antidotum, Antido- 
tum vivente adhuc Euphranore, — vivente igitur simul Pra- 
xitele, — Niciam, Niciam vero, quamquam multo iuniorem, 
senioris Praxitelis opera circumlevisse. Omnino haec fieri potu- 
erunt. Sed videtur Brunn, quo tempore haec scribebat, non 
plane perspexisse, quam perplexa sit tota quaestio. Nam Eu- 
phranor refertur quidem a Plinio ad Olymp. CIV ; alio tamen 
loco discipulus fuisse dicitur Aristidis Thebani (§ 111), quem 
idem Plinius dixit Apellis aequalem, Olymp. CXII. Quod si ita 
est, cum aetate praecesserit Praxiteles Aristidem hunc Theba- 
num, Aristides Euphranorem, Euphranor Antidotum, Antidotus 
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Niciam , nullo modo fieri potuit , ut Niciae Praxitelia opera 
circumlineret, a quo vel quatuor ho min um aetatibus distaret. 
Cum tamen post ea, quae egregie disputavit Urlichs in diario 
Rheinisch. Mus. XXV 507 seq., nemo dubitet, quin plures Aristides 
fuerint, Kroker (Gleichnamige Künstler p. 30 seq.) praeeunte 
Urlichsio difficultatem sic tolli posse credit, ut Euphranoris 
praeceptor Aristides fuerit Euxenidae discipulus , qui Euxenidas 
floruit circa Olymp. C, non Aristides ille multo iunior, Apellis 
aequalis. At etiamsi haec concesserimus, tamen disertis verbis 
idem dicit Plinius floruisse Euphranorem post Pausiam (§ 128), 
Pamphili, qui fuerat Apellis quoque praeceptor, discipulum 
(§ 123). Quodsi tamen post Pausiam, — Apellis, ut apparet, 
aequalem, — hic Euphranor floruit, non floruit Olymp. CIV, 
ac denuo eadem illa difficultas resurgit. Nam sic quoque 
credendum erit Niciam circumlevisse alicuius opera qui qua- 
tuor hominum aetatibus ante eum vixerit. Iam igitur apparet 
neque Euphranori posse vindicari Olymp, numerum CIV, nec 
Niciae Praxitelis operum circumlitionem , nisi cum Roberto 
Archaeol. March, p. 89 credamus a Plinio minus recte post 
Pausiam § 128 positum esse Euphranorem, de quo Plinius 
multo ante loqui debuerit, ut locum in tractatu occuparet, qui 
aetati eius, 01. CIV, melius conveniret. 

Videtur Roberto (1. c. p. 89) hic error cum illo quo iuniorem 
Aristidem pro seniore posuerit ita cohaerere, ut postquam semel 
Plinius falso crediderit Euphranorem fuisse discipulum illius 
Aristidis, qui fuerit Apellis et Pausiae aequalis, deinde, — 
cum alium locum in historia (post § 77) exigeret numeras 
Olympiadis, qua vixisse illum crederet, CIV, alium (post § 111) 
Aristidis , quem praeceptorem eius crederet , aetas (Olymp. CXII), 
— diu dubius haeserit, quonam loco Euphranoris mentionem 
insereret , ac tandem consilii inops posuerit Euphranorem 
loco prorsus falso post Pausiam. At primo non omittendum 
videtur quod Plinius dicit 1. c. § 128 „eminuisse Euphranorem 
longe ante omnes”, floruisse, vixisse „post Pausiam”. Haud adeo 
igitur, — quod credere videtur Robert, — Euphranoris mentio 
loco parum idoneo inserta fuisset , sed potius ipsius hominis 
aetas contra omnem fontium auctoritatem ad falsum tempus, 
vero tempore multo posterius, fuisset redacta. Credere igitur 
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necesse esset Plinium, quia falso Euphranorem ad Olymp. CIV 
relatum esse putaret, suo iure retulisse eum ad tempus multo 
posterius, post Pausiam. At Plinius simul eum vixisse dicit 
post Pausiam, simul eum refert ad Olymp. CIV, numerum 
hunc ne verbo quidem improbans; dicit enim: post eum ( Pausiam 1 
eminuit ante omnes Euphranor Isthmius Olympiade CIV, idem qui 
inter fictores dictus est nobis '). Ac revera videtur ipse Plinius 
non animadvertisse, quam essent inter se contraria ét aetas illa 
post Pausiam (i. e. post 01. CXII) ét numerus Olymp. CIV. 
Erat enim , ut notum est omnibus , in compilando satis négli- 
gées , imprimis tamen , ut videtur, bebes in chronologicis. 
Fortasse excusatio est , quod universa antiquitas in distin- 
guendis temporibus minus accurata inisse videtur, quam nostra 
aetas ; fuit tamen eius incuria hac in re satis insignis. Sic v. c. 
in ipsa nostrorum pictorum historia, postquam narravit, — 
sive recte, sive falso, nam Plutarchus idem narrat de rege 
Ptolemaeo *), — Niciam vendere noluisse quandam tabulam regi 
Attalo, qui regnavit ab anno 241 a. C. ad annum 197, hunc 
Niciam illum fuisse dicit, qui Praxitelis opera circumlevent , 
Praxitelis, qui vixit medio saeculi quarti. Neque errorem suum 
animadvertit , quamquam in alio fonte notatum viderat Niciam 
quemdam sub Olympiade CXII ; dicit enim : non satis discerni- 
tur, alium eodem nomine an hunc eundem quidem faciant Olympiade 
CXII (§ 133). Quocirca non videtur Plinius suo errore posuisse 
Euphranorem post Pausiam, sed potius ex alio fonte petiisse 
Euphranorem post Pausiam ante omnes eminuisse, ex alio eum 
vixisse Olymp. CIV atque hunc numerum simpliciter mentioni 
illi Euphranoris post Pausiam florentis adiecisse, haud animad- 
vertens quam parum tempora inter se congruerent. At si non 
suo errore posuit Euphranorem post Pausiam, cuiusnam igitur 



1) Cum imprimis argentea latinitas praepositione post id indicet, qnod alio digni- 
tate inferias est (Draeger, hist. Synt. I p. 599), fortasse aliquis verba haec sic 
interpretabitur, ut omnium nobilissimus dicatur Pausias, post hunc tamen ceteris 
omnibus eminentior Euphranor. Sed vim facit haec interpretatio manifestae ipsorum 
verborum sententiae, nec fuit secundum Plinium Pausias is, qui artem ceris pingendi 
ad summam perfectionem perduxerit, sed simpliciter «primos in hoc genere nobilis** 
($ 1 * 1 ). 

2) Non posse suaviter viri sec. Epic. 11,2; Overbeck S. Q. 1814. 
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fait error? Iam quaeetio est, num omnino errore positus sit. 
Mirum enim quod viri docti, ut Euphranori numerum Olymp. 
CIV vindicent, erratum esse a Plinio contendunt ét eo quod 
seniorem Aristidem sumserit. pro iuniore, et eo quod nulla fon- 
tium auctoritate permotus Euphranorem posuerit post Pausiam. 
Quidni contra in numero tantum Olympiadum erratum esse 
credamus, ut Euphranor faerit Aristidis, Apellis aequalis, dis- 
cipulus ac post Pausiam inter eos, qui encausta pingebant, 
celeberrimus, contra non vixerit Olympiade CIV, sed posteriore? 
6ic enim sine dubio omnis tollitur difficultas. Sed ut hac de 
re rite iudicari possit, accuratius examinanda erit tota pictorum 
historiae ratio, quod per se quoque haud inutile videri poterit. 

Ordiatur inde disquisitio, ut tota pictorum historia in brevi 
proponatur conspectu. 

Conspectui historiae pictorum. 

In introitu vituperantur Graeci scriptores, quod incipiat apud 
eos pictorum historia ab Olympiade demum LXXXX (§ 53). 
Ipse Plinius plures recenset pictores , qui ante hanc Olympiadem 
vixerunt. Postquam ad hanc pervenit (§ 60), in hunc fere mo- 
dum pergit; agit primo de iis, qui penicillo pingebant. 

LXXXX Olympiade fuere Aglaophon, Cephisidorus , He- 
rillus, Euenor. 

Inter lumina artis primus refulsit Apollodorus Atheniensis 
LXXXXIU Olympiade , qui primus species exprimere instituit , 
primusque gloriam penicillo iure contulit. 

Ab hoc artis fores apertas Zeuxis intravit Olymp. LXXXXV (?), 
audentemque iam aliquid penicillum ad magnam gloriam perduxit 
(§61); reprehenditur tamen ceu grandior in capitibus articulisque 

(§ 64). 

Aequales eius fuere Timanthes, Androcydes, Eupompus, 
Parrhasius (§ 64). 

Parrhasius Ephesi natus et ipse multa contulit; primus symme- 
triam picturae dedit, primus argutias vultus, elegantiam capilli, 
venustatem oris, confessione artificum in lineis extremis palmam 
adeptus (§ 67). 

Timanthi vel plurimum affuit ingenii (§ 73). 
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Euxentdas aetate Zeuxidis docuit Aristidem praeclarum 
ARTIFICEM, EuPOMPüS PAMPHILUM ApBLLIS PRAECEPTOREM (§75), 
ac Melanthu (§ 76). 

Clari etiam CYII olympiade exstitere Aetion ac Theri- 
machus (§ 78). 

Verum omne » prius genitos futurosque postea superavit Apelles 
Cous Olymp. CXII; picturae plus solus prope quam ceteri omnes 
contulit (§ 79). 

Aequalis Apellis fnit Aristides Thebanus (§ 98). 

Simnl cnm Apelle et Aristide etiam Protogenes floruit 

(§ 101 ). 

Eadem aetate fait Asclepiodorns (§ 107). 

His adnumerari debet Nicomachns, Aristidis filius ac 

DISCIPULUS (§ 108). 

Nicomachns discipulos habuit Aristonem fratrem, Aristi- 
dem lilium et Philoxenum Eretrium (§ 110). 

His (Aristoni, Aristidi, Philoxeno) adnumeratur Nieo- 
phanes (§ 111), elegans et concinnus, ita ut venustate ei pauci 
comparentur; cothurnus et gravitas artis multum a Zeuxide et 
Apelle abest. 

Apellis discipulus Pbrsbus huius fuerat aetatis. 

Aristidis Thbbani discipuli fuerunt filii Nicbrob et Ariston, 
discipuli Antbnoridbs bt Euphranor, de quo mox dicetur (§111). 

[Subtexuntur minoris picturae celebres in penicillo atque alia 
quaedam varii argumenti § 112 — 122]. 

Hucusque actum est de celebribus in penicillo. In sequentibus 
agetur de iis qui pinxerunt encausta. Pauca praeponuntur de 
novae huius pingendi rationis initiis (§ 122), deinde sic pergitur: 

Pamphilus Apellis praeceptor non pinxisse solum encausta 
sed etiam DOCUISSE traditur Pausiam, primum in Aoe genere nobi- 
lem (§ 123). 

Post eum. eminuit longe ante omnes Euphranor Isthmius Olym- 
piade CHII (§128), qui primus videtur expressisse dignitates 
heroum et usurpasse symmetriam , sed fuit in universitate corporum 
exilior et capitibus articulisque grandior (§ 129). 

Eodem tempore fuit Cydias (§ 130). 

Euphranoris discipulus fuit Antidotus , qui habuit discipulum 
Niciam Athbnibnsbm (§ 130). 
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Hic est Nicias qui opera Praxitelis eircumlevit. 

Non satis discernitur, alium eodem nomine an hunc eundem 
quidam faciant Olymp. CXII (§ 133). 

[Huic Niciae comparari dicitur Athenion (§ 134). Esse nomen 
dicitur Heraclidi Macedoni (§ 135). Narrantur nonnulla de Me- 
trodoro et Timomacho]. 

Paübiak tilitis BT discipulus Aribtolaur tot. Sunt quibus et 
Nicopranks kiusdbm Pauslab discipulus placeat diligentia, quam 
intelligant soli artifices, alias durus in coloribus et sile multus 
(§ 137). 

Sequuntur catalogi alphabetici pictorum minus celebrium. 

Sic fere Plinius de pictoribus. Nemo, qui negligentem eius 
compilandi rationem cognoverit et imprimis confusam toreutarum 
historiam cum hac nostra pictorum comparaverit, — facile, 
puto , crediderit hanc satis aptam , quam hic deprehendimus , 
rerum dispositionem deberi illi scriptori, qui in ceteris haud 
ita accuratus, in hac artificum historia ipse saepius confitetur 
se res tantum raptim percurrere „quia talis exsecutio non sit 
operis instituti” (v. c. 1. XXXV § 53). Nil igitur mirum si ipse 
ordinem, quem in rebus disponendis sequitur, — inserendo 
hic illic quae toti tractatus rationi non convenirent ac cum 
ceteris paene non cohaererent , — conturbavit. Quo ipse quo- 
dammodo demonstrare videtur ordinem illum non a se inventum 
esse. Iam haec, quae sic tractatui inserta sunt, in conspectu 
uncis inclusi. Fuit, — quod deinceps accuratius demonstrabi- 
tur, — divisio illa penicillo et cestro pingentium satis apta et 
egregio artis operum indice dignissima. Spectat enim intimam 
artis rationem ac vere dicitur aetas cestri penicilli aetatem sub- 
secuta esse. Plinius tamen postquam de aetate penicilli absolvit, 
non continuo ad subsequentem cestri aetatem transit , sed „sutexi 
par” iudicat „minoris picturae celebres in penicillo”. Quod, 
quamquam per se ineptum non est, divellit tamen ordinem 
vere historicum. Multo vero gravius est, quod postquam ex 
celebribus illis de uno tantum Piraeo egit , statim , quippe 
alienae prudentiae regimine liberatum se iam Bentiens, in in- 
genitam sibi compilandi libidinem prorumpit et agit paene sine 
ullo ordine 1) de tabula quadam contra quam expectaveris , — 
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de minore enim pictura agere instituerat, — pergrandi, 2) de 
tabulis re vera parvis, 3) de Ardeatis templi pictore, 4) de 
Padi aetate Augusti amoenissima quadam parietum (!) pictura, 
5) de aliis pictoribus Eomanis ét ante Augustum ét ipsius 
scriptoris aetate, 6) de fabula quadam circa Lepidum ad pictu- 
ram quodammodo spectante. Sic § 134 nullam aliam ab causam 
ponitur Athenion post Niciam, nisi quod, — videlicet propter 
genus eius pingendi — „Niciae comparetur et aliquando ei prae- 
feratur”. Quid quod quae deinceps narrat de Heraclide, Me- 
trodoro et Timomacho ne ullo quidem vinculo cum praecedentibus 
cohaerent. Habes hic exempla compilandi rationis vere Plinianae , 
quae a reliquae historiae pictorum concinnitate multum differt. 

Sed etiamsi fuerit haec concinnitas satis egregia, tamen non 
fixit ubique sui si milia et sine dubio pluribus ducibus debebatur. 
Non quaero universe de Plinii fontibus , sed de iis tantum , 
quibus ordinem in disponendis rebus debuisse videtur. Ac pri- 
mum (I) quidem redeundum est ad historiae pictorum initium 
(§ 54), ubi Plinius scriptores Graecos castigat. Qui quinam fue- 
rint, satis apparet. Queritur enim Plinius „sibi non constare 
Graecorum diligentiam multas post Olympiadas celebrando picto- 
re» quam statuarios ac toreuta * , primumque Olympiade LXXXX. 
Deinceps tamen postquam plura documenta edidit iam ante 
hanc Olympiadem fuisse pictores, hoc quoque addit institutum 
esse ante hoc tempus Corinthi ac Delphis certamen picturae, 
quod appareat ex Timagorae carmine vetusto „chronicorum errore 
haud dubio”. Graeci igitur illi, qui nullos celebrabant pictores 
ante illam Olympiadem, fuerunt chronicorum scriptores; nec 
dubium est , quin Plinius in componenda historia pictorum 
usus sit chronicis quibusdam Graece scriptis, in quibus sin- 
gula pictorum , toreutarum , ut verosimile est , sculptorum' 
quoque nomina ad suas Olympiadas referrentur. Ex hisce 
chronicis, ut apparet, in historia quoque toreutarum excerpta 
illa tabula chronologies est , a qua historia haec orditur (lib. 
XXXIV § 49 — 53). Initium fecisse videtur toreutarum enume- 
ratio a Phidia Olympiade LXXXHI. Huc enim spectare videtur, 
quod dicit Plinius libr. XXXVI § 15 ! ) statuariam , i. e. toreu- 



1) Verba Plinii sunt: non omittendam hanc artem (marmore sculpendi sc.) tanto 
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ticam artem coepisse cum Phidia Olymp. LXXXIII ; quemad- 
modum in tabula quoque illa primus est Phidias. Pictorum 
enumeratio, ut dictum est, incipiebat ab Olympiade LXXXX. 
Quid quod Plinius primam, quae in chronicis hisce exstabat, 
pictorum mentionem totam videtur servasse. Dicit enim (§ 60) : 

LXXXX Olympiade (fuere) Aglaophon, Cephisodorus, Herillus , 
Euenor. 

Longe tamen alia est ratio, qua Plinius chronicis his in 
historia toreutarum usus est, atque in historia pictorum. Nam 
in illa integram illam tabulam chronologicam ‘) reliquae historiae 
praemisit, in qua tamen ipsa nusquam Olympiades indicantur; 
prorsus igitur ibi historia a ehronologia est seiuncta. In historia 
contra pictorum ehronologia reliquae historiae est inmixta. 



vetustiorem fuit« quam picturam aut statuariam, quarum utraque cum Phidia coepit 
LXXXIII Olympiade 

Venatur Pliuiui hic iu errore; nam ipse in hiatoria picturae libro XXXV ad 
tempora longe antiquiora rettulit picturae initia. Videtur igitur libro XXXVI 
eorum ublitue fuisse quae libro XXXV scripserat. Tamen non plane oblitua fuit. 
Nam libro XXXV immerito ordiri hiatoriam pictorum ab Olympiade LXXXX hoc 
probat argumento, quod Phidiaa ante hanc Olympiadem pictor fuerit. Deinde tamen 
alioa adiicit pictores, qui etiam Phidia antiquiorea fuerunt. Libro igitur XXXVI eine 
tantum meminiaae ridetur argumenti quo initio probaverat artem pingendi eaae 
Olympiade LXXXX antiquiorem, ceterorum erat oblitus Talis aane error optime 
in Plinium cadebat, qui c. g., — quod deinceps eiplicatiue demonstrabitur, — in 
uno eodemque libro XXXV paragrapho 187 oblitus fuit ae $ 111 mentionem iam 
fecisse de Nieophane. In hac igitur re credere me fateor, quae a Roberto (Arch. 
March, p. SB) plane incredibilia iudicantur. 

1) Fuit autem haec fere: 

Postquam dixit Pliniua Phidiam ante omnes nobilitatum esae love Olympio facto 
ex eborc et auro, sic pergit: 

Floruit autem {Phidias) 

Olympiade LXXXIII, quo eodem tempore aemuli eius fuere Alcamenes, Critias, 
Neaiotes Hegiaa; et deinde 

Olympiade LXXXVII, Hageladaa, Callon, Gorgias Lacon. 

• LXXXX, Polyclitus, Phradmon, Myron. Pythagoras, Scopas, Perellua. 
Olympiade LXXXXV, floruere Naucydea, Dinomcncs, Canachus, Patroclus. 



m 


CII, 


Polydea, Cephisodotus , Leucharcs Hypatodorus. 


9 


cim. 


Praxiteles, Euphranor. 


m 


CVII, 


Aetion , Therimachus. 


m 


CXIII, 


Lysippus fuit, cum et Alexander magnus, item Lysistntus 
frater eius, Sthenis, Euphron , Eudes, Sostratus, Ion , Silanion. 


9 


CXXI, 


Eutychides, Euthycrates, Laippus, Cephisodotus, Ti march us , 
Pyromachua. 



Digitized by Google 




334 



PLINIÜB. 



In manibus habuisse videtur Plinius tabulam pictorum toreutarum 
tabulae similem; hanc tamen non integram caeteris praemisit, 
sed haud pauca inde in ipsam historiam transtulit. Bine dubio 
non omnes Olympiades, quae in pictorum hiBtoria occurrunt, 
ex illis chronicis desumptae esse debuerant; neque omnes de- 
sumptae sunt, nam unius Zeuxidis duae commemorantur Olym- 
piades (§ 63), LXXXXV et LXXXIX. Sunt tamen — ut 
videtur — desumptae tantum non omnes. Desumpsit inde pri- 
mum illam Olympiadem LXXXX , desumpsit quoque sine 
dubio Olymp. CVTI (Aetion et Therimaehus cf. § 78) , de- 
sumpsit CHII (Euphranor cf. § 128), nam cum Aetion, Theri- 
machus et Euphranor fuerint simul toreutae, nomen quoque 
eorum in tabula illa toreutarum sub eadem olympiade apparet. 
Praeterea, postquam absolvit de Zeuxide Olympiadis LXXXV 
pergit sic § 65 : aequales eius et aemuli fuere Timanthes, An- 
drocydes, Eupompus, Parrhasius. Deprehenditur igitur hic nova 
chronicorum Olympias: 

Olymp. LXXXV Zeuxis, Androcydes, Eupompus, Parrhasius. 

Haud aliter in toreutarum tabula pro solita formula: „Olymp. 
LXXXHI Phidias, Alcamenes, Critias, Neaiotes, Hegias” dici- 
tur: „floruit Phidias Olymp. LXXXHI, quo tempore aemuli eius 
fuere Alcamenes etc.” Verosimile est Zeuxidis aequalibus 
appositum quoque fuisse Euxenidam (§ 74). Apelles praeterea 
memoratur Olymp. CXH (§ 79). Aequalis eius fuisse dicitur 
Aristides Thebanus (§ 98), simul floruisse Protogenes (§101), 
eadem aetate fuisse Asclepiodorus (§107), hU „adnumerari 
debere” Nicomachus (§ 108). Haud multum igitur a veritate 
distabunt haec: 

Olymp. CXII Apelles , Aristides Thebanus , Protogenes , Ascle- 
piodoras, Nicomachus, Nicias. 

Niciam cur (ex § 133) apposuerim, postea demonstrabitur. 

Eadem praeterea formula adnumeratur Nicophanes Aristoni , 
Aristidi, Philoxeno Eretrio (§111). Horum fuisse aetatis dicitur 
Perseus (§ 111). 

Eodem tempore, quo Euphranor, fuisse dicitur Cy dius (§ 130). 

Iam videtur Plinius in componenda historia pictorum usus 
esse hac fere tabula, illi, quam integram historiae toreutarum 
praeposuit, haud dissimili: 
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Olympiade LXXXX 


Aglaophon, Cephisodorus , Herillus, 
Euenor. 


M 


LXXXXIII 


Apollodorus. 


n 


LXXXXV (?) 


Zeuxis , Timanthes , Androcydes , 
Eupompus , Parrhasius , Euxenidas. 


» 


CIIII 


Euphranor, Cydias. 




CVH 


Aetion, Therimachus. 


n 


CXI1 


Apelles, Aristides Thebanus, Proto- 
genes, Asclepiodorus , Nicomachus, 
Nicias. 


» 


? 


Aristo , Aristides , Philoxenus Ere- 
trius, Nicophanes, Perseus. 



Verosimile est integram tabulam fuisse ampliorem, sed plura 
inde non desumpsit Plinius 1 ). 

Praeter chronica tamen usus est Plinius alio fonte (II), cui 
debuit ordinem generis longe diversi, qui scilicet in notandis 
praeceptorum et discipulorum, imprimis filiorum, successionibus 
consistit. Notavit autem Plinius haBce: 



1° Eupompus 

docuit 

Pamphilum, §75 
qui docuit 

• JT t— 

Apellem, Melanthium, §76 

qui docuit 

I 

Persea, § 111 



Pausiam, § 128 
qui docuit 



Aristolaum Nicophanem , § 137 
filium. 



1) Me in ii», quae hic disputavi, uti» magna ex parte congruere cum Roberto 
manifestum est; vid. imprimi» Arch. March, p. 65. 
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2° Euxenidas 

docuit 

Aristidem , § 75. 
Aristides (?) 

docuit 
Nicomachum 
lilium, § 108, 
qui docuit 



. 1 

Aristonem 


. 1 . 

Aristidem 


. 1 1 

Philoxenum Coroebum , § 146. 


fratrem 


filium 


Eretrium 


3® 


Aristides Thebanus 




docuit 

1 





Aiceron et Aristonem Euphranorem Antenoridem § 111. 



De nomine patris et praeceptoris Nieomachi non plane 
constat. Libri enim manuscripti monstra praebent , Bamber- 
gensis : Aristiacus , caeteri codices : Aristicheimi , Ariste .... 
Aristecheimi. Sillig Bambergensis lectionem mutavit in Aristi- 
aeus , Urlichs 1 ) multo verosimilius ex caeterorum codicum lec- 
tionibus elicuit nomen Aristidis. Sic enim nepoti Aristidi eius- 
dem nominis redditur avus. Vix dubitari potest, quin hic fuerit 
ille Aristides , quem ante § 75 Plinius dicit fuisse „praeclarum 
artificem” atque doctum esse ab Euxenida. Videntur enim 
„ Euxenides docuit Aristidem” et „Aristides docuit Nicomachum ' ’ 
ad unam eandemque praeceptorum et discipulorum seriem per- 
tinuisse, quam partim, ut solet, in alia historiae pictorum 
parte proposuit, partim in alia. 



1) Chrert. Plin. p. 885; Rhein. Mu«. 1870 p. 60#. 
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Debuit Plinius has praeceptorum et discipulorum successiones 
sine dubio libro cuidam de pictura, in quo separatim de sin- 
gulis pictorum scholis ageretur et in quaque schola semper a 
praeceptore ad discipulos transiretur. Intelligitur in libris quo- 
que, qui talem ordinem non observabant, haud raro egregiorum 
artificum praeceptores aut discipulos fuisse nominatos, sed agi- 
tur hic de continuis artificum , ut verbo dicam , quo postea quoque 
utar, — genealogiis vel stirpibus , de industria compositis , ut de 
tota pictura distinctius ageretur. In historia quoque toreutarum 
hic illic discipuli et praeceptores commemorantur, sed nullae 
apparent, quae totam historiam comprehendunt, genealogiae. 
Praeterea tabulae toreutarum chronologicae nomina nonnulla 
discipulorum Polycleti, Myronis et Silanionis inseruntur. Haec 
tamen simul cum tabula caetero tractatui plane otiose prae- 
missa sunt. In historia vero pictorum genealogiae tanquam pro 
vinculo sunt, quod nunc hic nunc illic apparens, totam quo- 
dammodo historiam continet. Videtur Plinius haud aliter tabula 
aliqua genealogiea usus fuisse ac tabula chronologies , haud 
aliter paene atque in aliis partibus operis indicibus illis alphabe- 
ticis , scilicet ut ordine quodam recenserentur artificum nomina , 
quibus, quae memoratu digna videbantur, apponerentur. Quem- 
admodum igitur Plinius modo a tabula chronologica recedebat, 
modo ad eam revertebatur, sic genealogiarum quoque indicium 
non quidem perpetuo, sed tamen identidem secutus est. Sunt 
ét chronologiae ét genealogiae historiae pictorum corpori tan- 
quam pro axekniji , sed hic illic nuda ossa apparent. Sic non- 
numquam integrae Olympiades aut continuae aequalium series 
proponuntur, ut plerisque nominibus vel nihil apponatur (v. c. 
01. illa LXXXX § 60 ; aut aequales illi „Timanthes , Androcy- 
des, Eupompus, Parrhasius” §64); sic nominum quoque paene 
nudorum series ex genealogiis v. c. discipulorum Nicomaehi 
(§ 110) et Aristidis Thebani (§ 111). Sed de ratione, qua Plinius 
tabulis his usus est, explicatius agetur. Fieri potest, ut nomini- 
bus tabulae genealogicae , qualem Plinius in componenda historia 
adhibuit, hic illic plura adseripta fuerint ex eodem fonte, unde 
nomina excerpserit, tamen probabile videtur tabulam hanc im- 
primis nominum causa ab eo compositam fuisse. 

Vario litterarum typotheticarum genere in conspectu supra 

22 
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proposito indicavi, quae referenda essent ad chronica, quae 3d 
tabulam genealogicam. Tertio (III) litterarum genere , quae 
tertio fonti debentur, indicantur. Atque in his quidem statim 
agnoveris iudieia illa de vario variorum pictorum pingendi 
genere , quae Robert (Arch. March, p. 67) felicissime rettulit ad 
unum auctorem et quidem, — quod mihi quoque videtur veri- 
simillimum, - — ad Xenocratem. Recte animadvertit Robert iudieia 
haec notare quamdam progressionem , qua ars ab imperfectiore 
semper artifice ad perfectiorem , tandem ad perfectissimum pro- 
cederet. Videtur tamen Robert progressionem hanc, qualis esset, 
non ubique perspexisse. Inepta enim paene videri possunt, quae 
dicuntur de Euphranore (§ 129) hic primus videtur expressisse 
dignitates heroum et usurpasse, symmetriam , sed fuit in universitate 
corporum exilior et capitibus articulisque grandior. An igitur 
Euphranor, qui tot annis, — ut de artificibus antiquioribus 
taceam , — floruit post Phidiam , qui sine dubio floruit haud 
paucis annis post Zeuxin et Parrhasium , primus fuit pictor, 
qui dignitates heroum expresserit? Nihil igitur per centum 
saltem annos didicit pictura ab arte statuaria? Zeuxis, qui 
„magnificum pinxit Iovem”, „cuius in throno adstabant Dei” 
(§63) cuius „cothurnus et gravitas artis” laudatur (§111), 
Parrhasius qui pinxit, ut notum est, Mercurium, Thesea, Melea- 
grum , Herculem , neuter horum dignitates heroum exprimere 
potuit ? Dignitates heroum primus omnium artifex expressit , qui 
vixit ea aetate, quae ab austera illa priorum temporum digni- 
tatis divinae et heroicae veneratione iam procul aberat ! Haud 
minus incongruum est, quod postquam Parrhasius primus sym- 
metriam picturae dedisse (§ 67) dictus est , Euphranor dicitur 
primus usurpasse symmetriam. Primus igitur fecit Euphranor, 
quae ante eum iam fecerat Parrhasius ! Nam parum verisimile 
est, — quod credere videtur Robert p. 69, — aliud esse 
„primum symmetriam dare” picturae, aliud „primum symmetriam 
usurpare ; qui usurpet enim, impensius ei rei studere quae antea 
iam „data sil”. Quid enim aliud est usurpare symmetriam, 
quam adhibere? 

Sed , quod sciam , videntur viri docti parum intellexisse , 
quam egregiae notitiae de picturae encausticae initiis colligi 
possint ex Plinio; atque hoc si intellexeris omnis, ut puto, 
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de Euphranore sublata erit difficultas. Initio pictura encaustica, 
ut ita dicam, in latebris vivebat. Pamphilus, — pictor erudi- 
tissimus et natura ad referendam artem ad scientiae quaedam 
fundamenta pronus (§76), — picturae generi quoque huic, — 
ut erat omnium , quae ad artem spectabant , valde curiosus, — 
operam quamdam dedit, sed praeter cestrum praecipue penicillo 
usus esse videtur; habebat eam igitur in artis, ut ita dicam, 
Trxpipyciç. Si quis discipulorum doceri eam cupiebat, docebat; 
docere tamen solebat veram, quae tunc indicabatur, pingendi 
artem , sc. penicillo. Sic v. c. penicillo usus est illustris eius 
discipulus Apelles, sic ut videtur, Melanthius quoque. Pausias 
contra hanc , quam a praeceptore tanquam in transitu perceperat, 
artem primus in lucem protraxit atque in superiorem artis 
gradum provexit; fuit „primus in hoc genere nobilis” (§ 123). 
Hinc cestrum aemulari coepit penicillo et inter utrumque 
orta est contentio. lam audimus, quae Pausiae, praecipuo cestri 
vindici, adversarii obiecerint, scilicet „parvas eum pingere ta- 
bulas maximeque pueros”, eumque hoc facere „quoniam tarda 
huius picturae ratio esset”. Contra bos Pausias „novae picturae 
rationi et celeritatis famam dare” studens „uno die absolvit 
tabellam, quae vocata est hemeresios, puero picto”. Alteram 
tamen rem ei obiectam , quod parvas tantummodo tabellas 
pingeret , refellere non potuit. Nam quamquam fortasse ad ir- 
risoris quandam exaggerationem referendum est, quod dicitur 
maxime pueros pinxisse, tamen omnes, quae Pausiae comme- 
morantur, tabulae minoris picturae fuisse videntur praeter bovis 
illam immolationem, a Plinio commemoratam, in porticu Pom- 
peii (§ 126). Hinc igitur, — quod tantum minoribus picturis 
apta videretur, — intelligitur, cur illustres Pausiae aequales, 
Apelles , Aristides Thebanus , alii , qui artis excelsiora appete- 
bant, novam rationem plane neglexerint; nam per se haec 
multa sine dubio habuit, quibus se commendaret. Nonnumquam 
quidem Pausiae contigisse videtur, ut probabilem conficeret 
tabulam grandiorem , quemadmodum v. .c. bovis illam immola- 
tionem, tamen post eum Euphranor demum grandiores ceris 
pinxisse videtur adeo egregias tabulas , ut tandem opinio prae- 
valuerit cestro nullam materiam esse ampliorem. Sic in nobili 
Euphranoris tabula , quae erat Ephesi , apparebat Ulixes simulata 
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insania currui iuugens bovem et equum, apparebant praeterea 
legati, quorum dux Palamedes , gladium condebat , quo petiturus 
erat Telemachum (Plin. §123; Lucian, de domo §30, Overb. 
8. Q. 1797). Sane ars sic longe ultra singulos pueros processit. 

Sic igitur sublatis difficultatibus , quae a cestri usu detine- 
bant,, usus hic in dies increbruit. Habebat cestrum peculiare 
suum pingendi genus. Artis enim alicuius vel intima ratio ab 
instrumentis quoque pendere solet , quibus utitur artifex. Sine 
dubio infinitae cuiusque coloris varietates et levissimae extenu- 
ationes , quibus alter color alterum excipiebat , felicius cestro 
exprimi poterant, quam penicillo 1 ). Quae manus igitur cestro 
accommodata penicillo exprimere studeret, quae tantum cestri 
essent , multum , ut apparet , fallebatur. Sic audimus Pausiam in 
pingendo Thespiis parietes penicillo minus egregie rem egisse, 
„quoniam non suo genere certasset” (Plin. § 123). Quemadmo- 
dum igitur temporibus recentioribus pictura a tempera dicta 
ratione multum distabat a pictura, quae ope olei fit, sic anti- 
quis illis temporibus pictura encaustica a pictura ope penicilli; 
itaque vere distingui potest inter aetatem penicilli ac cestri, quam- 
quam, ut videtur, cestrum penicillum nunquam fugavit, atque 
in parietibus, ut apparet, nunquam penicillum dominari destitit. 
Post inventam picturam ope olei temporibus quoque nostris 
parietes al fresco pingere perrexerunt. Quemadmodum v.c. Raphael 
et Michael Angelus egregias simul oleo pinxerunt tabulas , egre- 
gias simul picturas al fresco in parietibus , sic Euphranoris 
quoque, qui picturam encausticam consummavit, magnificae in 
parietibus picturae commemorantur. Summi artifices variis in- 
strumentis varie pingere optime notant. 

Talis fere historiae obliterata paene vestigia apud Plinium 
deprehendimus, qui festinanter excerpens, quorum vim ac ra- 
tionem parum perspiciebat , saepe mutilata atque obscuriora 
reddidit, quae in fontibus integra et clarissima reppererat. 
Minime contendo Plinium omnia, quae de pictura encaustica, 
de Pamphilo, Pausia, Euphranore narrat, petiisse ex Xeno- 
crate , tamen verosimillimum videtur pro magna parte inde 
eum haec petiisse. Videbatur Xenocrati pictura, quo tempore 



1) Via« Uri. ehrest. Plin. p. 369. 
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encausta pingi coeperunt , tanquam ad artis incunabula rediisse, 
ut de integro a parvis initiis per eosdem fere gradus ad sum- 
mam perfectionem promoveretur, quibus pictura penicillo. Pro- 
ponamus in tabula quae de utroque genere fere dixit: 



Historia penicilli 

Apollodorus Atheniensis: hic 
primus species exprimere insti- 
tuit primusque gloriam peni- i 
cillo iure contulit, ab hoc artis 
fores apertas 

Zeuxis Heracleotes intravit 
audentemque iam aliquid peni- 
cillum ad magnam gloriam 

perduxit reprehenditur 

tamen ceu grandior in capitibus 
articulisque. 

Parrhasius Ephesi natus et ipse 
multa contulit, primus symme- 
triam picturae dedit , primus 
argutias vultus, elegantiam ca- 
pilli, venustatem oris, confes- 
sione artificum in lineis extremis 
palmam adeptus etc. 

Verum omnes prius genitos 
futurosque postea superavit Apel- 
les Cous; picturae plura solus 
prope quam ceteri omnes con- 
tulit. 



Historia cestri 

Pausias Sicyonius: hic primus 
in hoc genere nobilis fuit. 



Post Pausiam eminuit longe 
ante omnes Euphranor Isthmius. 
Hic primus videtur expressisse 
dignitates heroum et usurpasse 
symmetriam, sed fuit in univer- 
sitate corporum exilior et capiti- 
bus articulisque grandior. 



Cestrum, ut apparet, nullum habuit Apellem. Euphranor 
ante omnes eminuit. Intelligendum igitur: ante omnes qui 
encausta pingebant. Primus dignitates heroum expressit. Primus 
expresBit cestro, penicillo iam diu ante eum expresserant alii; 
sed Pausias adhuc tantum minoris picturae tabulas pinxerat , 
pueros, mulierem Erota, Euphranor primns idem cestro asse- 
cutus est, quod alii ante eum penicillo, scilicet expressit, quae 
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essent artis excelsioris. Quid tandem est, quod dicit Euphrano- 
rem primum symmetriam usurpasse ? Vix dubium esse potest , — 
imprimis post ea, quae egregie hac de re disputavit Robert, — 
quin iudicia apud Plinium de Phidia, Polyclito, Myrone , Py- 
thagora et Lysippo, quae Iahn refert ad Varronem 1 ), ab hoc 
desumpta sint ex Xenocrate. His quoque iudiciis indicatur artem 
identidem perfectiorem a praecedentibus successoribus traditam 
esse, ut tandem a Lysippo ad summum gradum perfectionis 
adducta sit. Fuit Xenocrates sine dubio Lysippi fervidus ac 
paene iratus assecla. Laudat eum ob symmetriam, qua definie- 
batur, quanta et corpus et membra et caput pro portione esse 
deberent. Iam videbatur Xenocrati Lysippi symmetria paene 
esse unica vera, ut quo magis huic appropinquaretur, appro- 
pinquari ipsius artis perfectioni crederet. Polycliti vero symme- 
triam , — quadratas eius figuras , — haud adeo aliam quandam 
putavit a Lysippea diversam , sed potius nullam , unde tanquam 
ab artis rudimentis, — licet iu caeteris fuerit Polyclitus egre- 
gius artifex , — ad veram artem , — symmetriam Lysippi , — 
progressus laetus sit. Sic igitur Myronem, quia in huius operi- 
bus non observatam viderat symmetriam Polycliti , emendasse 
Polyclitum credidit et artis cacumini , quod postea demum 
Lysippus occupavisset , proprius aecessisse. Sic in pictoribus 
quoque , quo quisque quadratis Polycleti figuris , grandioribusque 
eius capitibus articulisque proprior, ita videbatur hac parte in 
arte rudior; sic Zeuxis Heracleotes „reprehenditur ceu gran- 
dior in capitibus articulisque”. Post hunc tamen Parrhasius 
primus „symmetriam picturae dedit”. Iam igitur videtur novum 
quoque picturae genus encausticum praescriptam hanc , qua 
omnes artes ad perfectionem procederent, viam secutum esse. 
Pausias, — sic igitur iudicavit Xenocrates, — symmetriam 
non observavit; „post. Pausiam primus” eam „usurpavit” 
adhibuit, — in pictura scilicet encaustica, — Euphranor. Sed 
dixerit quis: quomodo credere potuit Xenocrates, Pausiam hac 
in re tanquam ad artis initia rediisse? Sine dubio in Pausiae 
figuris satis parvis symmetria qualiscumque fuerit, minus fuit 
conspicua , ac sic Xenocrates , qui minus ex ipsarum rerum 



1) Secutus hic sum et in iis, quae proxime sequuntur, Robert l.c. png. 30 seq. 
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contemplatione indicabat sed ubique progressionem ab artificibus, 
qui Bymmetriam non observassent , ad eos qui observassent , 
notare studebat , neglexisse Pausiam symmetriam credere potuit. 
Quod autem dicitur Euphranor „in universitate corporum fuisse 
exilior, capitibus articulisque grandior”, hoc quoque explicatu 
facillimum est. Sine dubio Lysippi aetate et post eum alii eius 
canonem propius sunt secuti, alii ex longiore intervallo. Sic 
audimus v. c. Tisicratem fuisse quidem Euthycratis Lysippi filii 
discipulum, sed tamen „Lysippi sectae propiorem” ut vix dis- 
cernantur complura” Lysippi et Tisieratis „signa”. Sic igitur 
filius a patre longius distabat , quam servilis sectator aetatis 
posterioris. Audimus quoque Euthycratem „constantiam potius 
patris imitatum esse quam elegantiam” (lib. XXXIV § 66 et 67). 
In Euphranore igitur et ipso egregio artifice, qui et ipse de 
symmetria scripsit (§ 129), mirari non possumus si Lysippi 
exemplum aut paene non , aut partim tantum secutus est. A 
quadratis Polycliti figuris Euphranor longe recessit , fuit „uni- 
versitate corporum exilior”, sed cum in capitibus et articulis 
Lysippi canoni non conveniret, his videri poterat Lysippi fer- 
vidioribus sectatoribus grandior. Valde notabile est Xenocratem 
fuisBe illius Tisieratis, ut alii dicunt, Euthycratis, discipulum 
(lib. XXXIV §83). In schola Sicyonia, ut apparet, summi 
praeceptoris canon aetate posteriore , quae mediocrium erat arti- 
ficum , ambitiosius observabatur, quam aetate ipsius Lysippi. 
Nec minim. Solet enim in tota artium historia summomm 
artificum sublimitas in imitatorum semper angustiorem exilita- 
tem exire. Suae aetatis praeclaris artificibus , ut Euphranori , 
profuit Lysippus, dominatus non est. Profuit sine dubio toti 
arti, quae post eum fuit, etiam extra scholam; schola tamen 
crescente in dies erga magistrum observantia, magis magisque 
tabescere coepit. Xenocrati scholae magistri veneratio omne 
pervertit sanum iudicium de omnibus quibuscunque aliarum 
scholarum artificibus. 

Sed fuerit eius auctor Xenocrates , aut ne fuerit , praeter 
chronica et genealogias , tertio loco Plinius tractatum secutus 
est de pictura, in quo separarim agebatur de penicillo et cestro 
et quidem eo ordine , ut definiretur, quomodo ars ab imperfectiore 
gradu semper ad perfectiorem transiisset. Fuit hic ordo quoque , 
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ut apparet, historicus. Pictorum penicillo utentium series, qui 
in hoc fonte commemorabantur, fortasse fuit plurium, certissime 
fuit Apollodori Zeuxidis , Parrhasii , Apellis ; encausticorum pic- 
torum saltem fuit Pausiae et Euphranoris; ut probabile est, 
plurium. Plinius autem eorum quae ex hoc fonte excerpsit, 
rationem eo obscuriorem reddidit, quod Pausiam et Euphrano- 
rem quidem tanquam encausticos pictores ab iis, qui penicillo 
utebantur, disiunxit, haud tameu indicavit, eorum progressus, 
quos notavit , encausticam tantum artem spectare , non totam 
artem pingendi. 

Haec hactenus. lam accuratius videndum est , quomodo 
Plinius tribus his fontibus usus sit. Dubitari vix potest, quin 
Plinius libros suos sic composuerit, ut primo plures aliorum 
libros excerperet, deinde quae modo ex hoc, modo ex illo ex- 
cerpto desumsisset , quodammodo consueret J ). Quum igitur histo- 
riam pictorum componeret, Plinius ét alia excerpta in manibus 
habuit ét tria haecce , quae maxime in disponenda materia 
secutus est : 1° tabulam chronologicam ex chronicis illis excerptam, 
quae qualis fere fuerit, iam vidimus; 2° tabulam genealogkam , 
illi quam supra proposuimus simillimam, excerptam, ut videtur, 
ex libro quodam de pictura, qui qualis fuerit , demonstravimus; 
3° Excerptum, ut probabile est, ex Varrone, quod Xenocratea 
continebat. Iam haec tria, qualiacunque fuerint, excerpta sepa- 
rata fuisse, ac Plinium, cum tres diversos duces sequeretur, 
saepius fuisse inconcinniorem, hic illic ipsum ordinem, quem 
prius instituisset, deinde alio ordine assumto perturbasse , plane erit 
intellectum, si breviter illam partem pictorum historiae, quam 
supra in conspectu proposui , ita perlustraverimus , ut quae 
cuique fonti debeantur, identidem notetur. Lectores iterum ad- 
monitos velim , ut discrimen typotheticarum litterarum ob- 
servent. 

Sequitur Xenocratem in eo , quod primum agit de iis , qui 
utebantur penicillo. Tabulae chronologicae debuit primam Olympi- 
adem („Aglaophon , Cephisodorus , Herillus , Euenor”). Xenocrati 
debuit Apollodori et Zeuxidis mentionem: apposuit tamen nu- 

1) Fnrtwaengler Plinius u. g. Quellen p. 4 geq. 
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meros olympiadum , ut videtur, ex tab. chronologies. Tabulae huic 
iterum debuit nominum seriem: Timantbis, Androcydis, Eu- 
pompi, Parrhasii (Zeuxidis aequalium). Deinde non eodem hoc 
ordine singulatim de his agit, sed de Androcyde plane silet, 
de Eupompo agit deinde loco plane incommodo, primum agit 
de eo, qui in hac serie est ultimus, quemque apud Xenocratem 
quoque commemoratum invenit , de Parrhasio ; Parrhasio adiungit 
fortuita oblata occasione Timanthem (§ 73). Ad tab. chron. 
rediisse videtur, ubi Zeuxidis aequalem Euxenidam commemo- 
rat (§ 74) ; ex tab. geneal. commemorat Euxenidae discipulum 
Aristidem et Eupompi discipulum Pamphilum. Nec tamen hic 
post commemoratos discipulos primum de his agit, sed agit de 
uno ex praeceptoribus, Eupompo, de quo suo loco, ubi Zeuxidis 
aequales commemoravit, siluit. Silet nunc et de Euxenida et de 
Aristide ; agit de Melanthio. Ex tabula chron. commemorat 
Aetionem et Therimachum (§ 78). 

Ordine nusquam perturbato agit de Apelle , Aristide Thebano , 
Protogene. Apellem saltem commemoratum invenit apud Xenocra- 
tem ; Apellem et Aristidem et Protogenem , ut videtur, in tabula 
chron. Minus concinnus est in iis , quae sequuntur (a § 107). Ascle- 
piodorum et Nicomachum commemorat ex chronicis, Nicomachi 
discipulos (Aristonem, Aristidem, Philoxenum) ex tab. chron.; 
iterum discipulorum horum aequalem Nicophanem. Fuit hic 
tamen Pausiae discipulus (§ 137), itaque sine dubio pictor en- 
causticus. Tabulam igitur chronol. sequendo pictorem encausticum 
in tractatus partem de penicillo transtulit. Praeter Nicophanem 
tamen in chronicis Persea quoque cum Aristone, Aristide et 
Philoxeno ad eandem Olympiadem relatum vidit, quem tamen 
eundem Persea in tabula genealogica discipulum dari Apelli 
meminit. Sic ei in mentem venit, quemadmodum Nicomacho 
ita Apelli quoque et Aristidi Thebano, de quibus antea egerat, 
discipulorum nomina apponenda fuisse. Repetit igitur, quae praeter- 
miserat, et mente rediens ad Apellem plusquamperfecto („fuerat”) 
usus, — quod valde notabile est, — commemorat illum Persea. 
Aristidis Thebani commemorat discipulos Nicerota, Aristonem, 
Antenoridem , Euphranorem , de quo tamen postea demum dicit 
se dicturum : ipse enim intelligit hunc omnium encausticorum 
celeberrimum inmerito commemorari in capite de penicillo (§ 111). 
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Sed immerito quoque , ut ridetur, commemorantur ibi eaeteri 
Aristidis Thebani discipuli et discipuli Apellis et Nicomachi qui 
fuerunt Euphranoris fere aequales, ut ad aetatem cestri perti- 
nuerint. In his igitur divisionem suam Xenocrateam in capita 
de penicillo et de cestro pervertit eo quod tabulam genealogicam 
secutus est , quemadmodum in Nicophane , quod secutus est 
tabulam chronologieam. 

Iam transit Plinius § 123 Xenocrate duce ad cestrum. Vero- 
simile est Pausiam in genealogiis quoque inter discipulos Pam- 
phili memoratum fuisse; Pamphilum tamen non pinxisse 
solum encausta sed docuisse Pausiam traditum fuisse videtur 
a Xenocrate. Saltem huic Plinius ét Pausiae debuit mentionem 
ét Euphranoris. Euphranori tamen ex tabula chronologica ap- 
posuit Olympiadem. Praebuit haec quoque tabula, ut videtur, 
Cydiam Euphranoris aequalem ; praebuit discipulorum successio- 
nem Antidoti et Niciae tabula genealogica. Huic Niciae dubitat 
apponere suam Olympiadem CXII ex tabula chronologica. Post- 
quam tamen ex tabula genealogica dedit Euphranori suos disci- 
pulos, quidni Pausiae quoque daret? Ac quemadmodum, tabula 
genealogica duce, post Nicomachum eiusque discipulos rediit ad 
Apellem, sic post Niciam ad Pausiam. Pausiae discipuli fuerunt 
Aristolaus et Nicophanes (§ 137). Hic igitur ex tab. geneal. 
affert nomen Nicophanis , quod supra attulerat ex tab. chron. 
(§ 111). Sine dubio oblitus fuerat se Nicophanem iam comme- 
morasse. Fuerunt praeterea, quae utroque loco Plinius Nico- 
phanis nomini apposuit ratione plane diversa , ut sine dubio 
ex fonte quoque diverso petita sint. Legimus enim § 1 1 1 : 
annumeratur his et Nicophanes elegans et concinnus, ita ut ve- 
nustate ei pauci comparentur ; cothurnus et gravitas artis mullum 
a Zeuxide et Apelle abest. Sunt haec sine dubio profecta a scrip- 
tore, qui perite de artis operibus iudicabat. Sunt enim artifices, 
qui plus specierum venustati studeant, quam rerum gravitates 
exprimant. Ex his fuisse videtur Nicophanes , qui propter 
hanc venustatem a iudice nostro perito inter egregios picto- 
res refertur. Nil minim tamen si artifices, qui minus gravia 
exprimere solent , aut gravia minus graviter, ab imperitiori- 
bus vituperantur. Exquisitae enim venustates exculto tantum 
quodam pulchri sensu percipiuntur; si quid deest eorum gra- 
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vitati , quae exprimuntur , omnes intelligunt. Ac revera tales 
artifices doctiores esse solent atque impensius artis argutias quae- 
rere. Quod igitur legimus loco altero (§ 137): sunt quibus et 
Äicophanes eiusdem Pausiae discipulus placeat diligentia, quam in- 
teUigunt solum artifices ; alias durus in coloribus et sile multus. . . . 
Tales sunt eius cum Aesculapio filiae, Hygia, Aegie, Panacea, Iaso 
et piger, qui appellatur Oenos, spartum torquens quod asellus 
arrodit, hoc plane contrarium est illius hominis periti iudicio 
ac certe profectum ab aliquo illorum imperitiorum , qui artifi- 
cum argutias atque absconditas venustates haud magnifaciebant. 
Ipse omnia refert ad commune hominum iudicium, — fuisse 
igitur videtur periegeta ; — Nicophanis diligentiam in venustate 
servanda intelligere ei tantum videntur artifices (qualis fuit 
noster vir peritus); ipse parum perspicit, cur Nicophanes his 
placeat. Placeat his, sic fere dicit, est tamen durus in coloribus 
et sile multus ; ac iam citat plures eius tabulas , in quibus 
illud sil apparet. Hoc quale sit, facile intelligi potest. Delecta- 
tus fuisse videtur Nicophanes venusto quodam flavo colore , 
eoque frequenter (fortasse iusto frequentius) usus esse, quem- 
admodum v. c. egregius quidam ruber color in multis Rubenii 
tabulis redit. Huius coloris flavi pertaesum videtur virum , qui 
plures continenter Nicophanis tabulas viderat, atque quid artis 
interior ratio postularet , minus curabat. Si , qnod credit Robert *), 
iudex noster peritus fuit Antigonus Carystius, periegeta fuit 
Antigoni adversarius Polemo *). Habemus igitur hic Plinium 
duobus locis plane diversa de eodem artifice perhibentem. Alio 
loco alius fons (tabula chron. et geneal.) perduxit eum ad no- 
minis commemorationem, alio loco alia ex alio fonte apposuit. 

Haec de ratione , qua historia pictorum composita est , suffi- 
ciant. Ad Euphranorem ut revertar, in tabula chronologies 
refertur ad Olymp. CIV, in tabula genealogies fuisse Aristidis 
Thebani discipulus perhibetur, Xenocrates floruisse eum post 
Pausiam declarat. Tabula igitur genealogica et Xenocrates in eo 
congruunt , ut referant eum ad saeculi quarti finem , in tabula 



1) Arch. March, p. 7S. 

8) Von Wilsmowitt- Möllendorff, Antigono« tob K»ry«tos p. 8 »eq. 
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chronologica refertur ad saeculum quartum medium. Iam quaestio 
est, quinam erraverint, Xenocrates et liber unde genealogiae 
sumptae sunt, an chronica. De quo ut iudicetur, de singulorum 
horum fontium hac iu re auctoritate dicendum est. 

Quod autem ad chronica adtinet, saepius observatum est, 
quam exili arte chronologica artificum Olympiades definitae sint. 
Observabatur enim tantum , num quod opus eius artificis , de 
cuius aetate quaerebatur, iussu alicuius regis aut tyranni, aut 
publica aliqua occasione, de cuius tempore constaret, confectum 
esset, ut ad huius occasionis Olympiadem aut ad Olympiadem, 
qua rex aut tyrannus ille maxime floruisset, tota artificis vita 
referretur; his, quorum aetas sic definita erat, alii adiungeban- 
tur, quos constabat fuisse eorum aequales. Euphranoris autem 
aetas, quomodo definita sit, iam perspexerunt Billig et 
Brunn (Künstlergeschichte II p. 163). Pinxit in porticu aliqua 
Athenis Euphranor pugnam equestrem apud Mantineam , in 
qua Athenienses vicerunt (Paus. I, 3,3; Overb. S. Q. 1791). 
Haec pugna pugnata est Olymp. CIV ; ad hanc igitur Olym- 
piadem Euphranoris quoque vita relata est. At fieri facile potest, 
ut pugna longe posterius picta sit, quam pugnata, quemadmo- 
dum v. c. Panaenus in Stoa poecile pugnam Marathoniam for- 
tasse vel quinquaginta annis pinxit postquam erat pugnata. 
Quocirca quam parvae sit auctoritatis haec Euphranoris aetatis 
definitio, apparet. Aliud exemplum chronicorum artis chronolo- 
gicae praebere videtur Nicias. Pictores aetatis Alexandri, quo- 
rum princeps fuit Apelles, referebantur ad Olympiadem CXII, 
qua Alexander maxime floruisse videbatur, quia tunc Persarum 
regnum subegit. Ad banc Olympiadem Nicias quoque refere- 
batur, ut verosimile est, quia Alexandrum pinxerat § 132. At 
Aristolaus v. c. Pausiae filius ac discipulus pinxit Epaminondam 
et Periclem, qui plus quam saeculo ante eum vixit (§ 137). 
Fuit sane Alexander magnus ex iis hominibus celeberrimis, qui 
diu quoque post obitum pingi solent. Quando vero Olympiades 
chronicorum tali fere modo definitae sunt, nil mirum si, — 
quod saepius observatum est , — tabula chronologica toreutarum 
errorum plena est. Idem affirmare licet de tabula chronologica 
pictorum, qua Plinius in componenda pictorum historia usus est. 

Secundo loco de genealogiis simul dicendum est et de 
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Aristidibus. Quot Aristides fuerunt? Sine dubio 1res diBtinxit 
Plinius, Aristidem patrem Nicomachi, Aristidem Nicomachi 
filium et Aristidem Thebanum. Utrum recte an falso hos dis- 
tinxerit , dubitari potest , distinxisse certissimum est. Nam , — 
ut demonstratum est , — postquam Plinius de schola Euxenidae 
absolvit, postquam ultimos eius sectatores Nicomachi discipulos, 
Aristonem, Aristidem et Philoxenum Eretrium commemoravit 
(§ 110), redit ad eos de quibus (§79 et 98) ante Aristidem 
et Nicomachum egerat (ad Apellem et Aristidem Thebanum), 
— redit igitur a duobus Aristidibus, Nicomachi patre et 
filio, ad Aristidem Thebanum antea commemoratum, i. e. 
hunc probe a duobus illis Aristidibus distinguit. Praeterea , 
ut vidimus, — qua in re secutus esse videtur chronica, — 
Aristidem Thebanum aequalem dicit Apellis et Nicomachi, 
Aristidem Nicomachi filium aequalem Nicophanis discipuli 
Pausiae ac Persei discipuli Apellis. Pictorum autem genea- 
logias nemo credet Plinium ipsum confecisse. Minime enim 
Plinius is fuit, qui historicas, quae vere dicuntur, insti- 
tueret disquisitiones, aut vel is, qui docte coniungeret, quae 
ex pluribus libris collegerat. Ipse confecit, ut probabile est, 
catalogos alphabeticos ; catalogos chronologicos et genealogicos 
ex aliis libris excerpsit. Plinius simpliciter excerpebat libros , 
quos habebat : caetera parum curabat. Cum historiam toreutarum 
componeret , libri , quos in manibus habebat , non suppeditabant 
genealogias , neque excerpsit ; cum conficeret historiam pictorum , 
suppeditabant et excerpsit. Quinam erant hi libri? Non apparet. 
Sed satis verosimile est genealogias deberi doctis studiis homi- 
num Graecorum aetate diadochorum , — deberi , ut dixi , libro 
cuidam (aut pluribus libris) de pictura, in quo separatim de 
singulis pictorum scholis ageretur et in quaque schola semper 
a praeceptore ad discipulos transiretur ; quae libri indoles rationi 
illius aetatis studiorum optime videtur convenire. Fortasse fuit 
Antigoni liber de pictura. In Antigoni enim personam , qualem 
Wilamowitzii studiis cognovimus, optime cadere videntur disqui- 
sitiones tales historicae, quibus etiam de artificibus minus illu- 
stribus statuebatur, quorumnam discipuli aut praeceptores fuis- 
sent. Praeterea si Euphranorem credimus fuisse Aristidis Thebani 
discipulum , necesse est eum vixisse circa saeculi quarti finem ; 
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hunc secutus est Antidotus ; hunc Nicias ; fieri potest , ut revera 
hic tabulam vendere noluerit regi Attalo I (241 — 197 a. c.), 
non Ptolemaeo. Haec quoque narratiuncula memoriae prodita 
fuisse potuit ab Antigono , qui aetate Attali 1 Pergami vivebat. 
Praeterea quaerere licet , quidni a Plinio (Jmphalio quoque me- 
moretur Niciae discipulus, quo genealogia longius protraheretur? 
Quia composita est, responderim, genealogia ab Antigono, qui 
historiam suam picturae in celeberrimo aequali Nicia , — aequali 
tamen , ut videtur, multo seniore , — terminavit , iunioris et 
obscurioris aequalis Omphalionis rationem non habuit. Sed sunt 
talia, ut apparet, incertiora. Certum tantum videtur ipsum 
Plinium genealogias non composuisse; potius integras eas ex 
fonte suo excerpsit. Nec tamen , ut videtur, ex illo ipso libro 
Graeco, sed ex alio quodam aetatis posterioris, qui hoc usus 
fuerat , quemadmodum Xenocratea quoque excerpsit ex Varrone. 

Credebat Brunn (Künstlergesch. II p. 160) unum tantum 
fuisse Aristidem, duos distinxit Urlichs (Ilheinisch. Mus. 1870 
p. 507 seq.), ac post eum Kroker (Gleichn. Kiinst. p. 25 seq.). 
Sed vidimus Plinium tres distinxisse, ac mirum quod Urlichs 
et Kroker nulla argumentatione, sed quasi apud ipsum Plinium 
legeretur, Aristidem Thebanum filium praedicarunt Nicomachi, 
quamquam Plinius (aut potius eius hac in re auctor) eum a 
Nicomachi filio et patre — crediderit hos v. c. Athenienses, — 
diserte vel nomine ethnico , Thebano , videtur distinxisse. Sed 
hoc nostra parum hic refert. Nam si Aristides Thebanus non 
simpliciter fuit (ut legimus apud Plinium) Apellis et Nicomachi 
aequalis , sed fuit huius Nicomachi filius i. e. hoc multo iimior, 
difficilius certe explicatur, quomodo Euphranoris , qui Olymp. 
CIV floruerit, praeceptor fuisse potuerit, — minus certe genea- 
logiae cum chronicis concordabunt. Ut concordantes redderet, 
Kroker, ut vidimus, duce Urlichsio, Aristidi Thebano ét filios 
ét discipulos ademit atque tradidit Aristidi Nicomachi patri, 
ipsius Thebani, ut Kroker et Urlichs credunt, avo. Animadver- 
tit Kroker utrique Aristidi adsignari filium Aristonem ; nam 
Nicomachus docuit fratrem Aristonem , qui igitur et ipse fuit 
Aristidis filius. Errore hunc Aristonem ab avo ad nepotem 
translatum putat, ac simul cum hoc alterum filium Nicerota ac 
discipulos Euphranorem et Antenoridem. At quaeritur, quo iure 
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Aristidem Thebanum celeberrimum artificem duobus filiis ac 
duobus discipulis privemus, ac sine ullo filio aut discipulo 
relinquamus , ut avus habeat tres filios pictores , duos discipulos ? 
Sane satis fortuito accidit , quod utrique Aristidi fuit filius 
nomine Aristo, sed fuerunt nomina Aristonis et Aristidis satis 
communia, ut res quidem suspicionem movere possit, per se 
tamen nihil probetur. At fuerit Aristo falso ab avo ad nepotem 
translatus, cur tres quoque caeteri discipuli, Niceros filius 
Euphranor et Antenorides ? Aristidis , dixeris , discipuli una 
serie simul recensebantur, tota series ad Aristidem Thebanum 
translata est; Aristo caeteros trahebat. At cur non traxit Nico- 
maehum, qui nusquam, ubi recensebantur Aristidis discipuli, 
deesse potuit? Dicere possis nullum non errorem humanum 
esse, sed quomodo sic errari potuerit vix intelligitur. At iam 
quaeritur, cur sic erratum esse credamus? Scilicet ut Euphra- 
nori servetur illa Olympias CIV. At cur servaremus, quando- 
quidem, ut vidimus, optime explicari potest, quomodo in hoc 
numero erratum sit , quomodo in discipulis illis Aristidis , vix 
potest? 

Imprimis tamen translatio haec discipulorum explicatu diffi- 
cillima est , si recte creditur non Plinium ipsum , aut aliquem 
aetatis posterioris scriptorem has genealogias composuisse, sed 
doctos illos homines Graecos, qui ipsi ab aetate pictorum illo- 
rum haud longe distarent. Fuerit enim alia genealogia ex alio 
libro excerpta , in uno eodemque libro tractatam fuisse totam 
Euxenidae scholam, verosimillimum est. Hic igitur liber hanc 
continuisset genealogiam : 

Euxenidas 

I 

Aristides 

i 

Euphranor Antenorides 

I 

Antidotus 

J. 

Eidas 
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Quam tamen genealogiam credere necesse esset deinde errore 
Plinii aut alius alicuius posterioris aetatis scriptoris in duas 
illas scholas , alteram Euxenidae , alteram Aristidis Thebani esse 
divisam , discipulis quatuor Aristidis senioris cum Euphranoris 
successoribus ad Aristidem Thebanum , qui nullos haberet 
discipulos , translatis. Quanto verosimilius est genealogiam Euxe- 
nidis, ad quam pertineret Aristides senior, quemadmodum a 
Plinio , sic quoque ab iis , qui genealogias condiderint , distinc- 
tam fuisse a genealogia Aristidis Thebani, ad quam pertineret 
Euphranor. Compilatores enim incuria potius hic illic singulatim 
peccant, quam plane quae ab aliis perceperunt, consulto paene 
distorquent. 

Sed sint haec incertiora , illud restat errorem in discipulis 
Aristidis difficiliorem esse explicatu, quam errorem in numero 
Olympiadis Euphranoris. Tertio loco Plinius usus est fonte, qui 
eum docebat post Pausiam , Aristidis Thebani fere aequalem , 
Euphranorem artem ceris pingendi excoluisse, scilicet artem 
hanc primum grandioribus tabulis adhibuisse. Sane verosimilli- 
mum hoc perhibebatur. Revera enim, ut vidimus, Pausias mi- 
nores tantum composuisse videtur tabulas. Quodsi tamen , ut 
verosimile est, ipse Xenocrates post Pausiam vixisse testatur 
Euphranora , de re plane dubitari non potest. Xenocrates quidem 
non is fuit, qui docte in artificum aetates inquireret, erat ipse 
artifex ac quo quisque pictor aut toreuta in arte provectior, ita 
quoque aetate ei posterior videbatur. Qua in re, ut notum 
est , hic illic erravit ; sic v. c. Myronem et Pythagoram posuit 
post Polyclitum. Sed in ea parte historiae toreutarum, quam 
Robert l ) rectissime , ut videtur, adtribuit Xenocrati , una tan- 
tum profertur genealogia et quidem ea ad quam ipse Xenocra- 
tes pertinet (lib. XXXIV § 66) : 

Lysippus 



Laippus , Boedas , 



1) L. c. p. 88. 



Euthycrates filius 

I 

Tisicrates 
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Xenocrates autem aut Euthycratis aut Tisicratis discipu- 
lus fait (lib. XXXIV § 83), fortasse utriusque. 8i tamen Eu- 
phranor floruit post Pausiam, floruit post Lysippum Pausiae 
aequalem atque haud multo plus , quam una duobusve hominum 
aetatibus ab eo distat Xenocrates, qui Lysippi filii Euthycratis 
aut huius discipuli Tisicratis discipulus fuit. Quis igitur crediderit 
Xenocratem , qui ipse Sicyone vivebat prope ab Isthmo Euphra- 
noris regione natali, errore hunc Euphranorem, celeberrimum 
artificem, ad patris aut avi aetatem retulisse quamquam Olymp. 
CIV i. e. vel quinquaginta annis ante hos vixerit ? 

Fuit igitur Euphranor artifex , qui vixit saeculo quarto ex- 
eunte, ineunte saeculo tertio ; discipulum habuit Antidotum. Huius 
discipulus Nicias , sive paucioribus sive pluribus annis praeceptore 
iunior erat, vixit saeculo tertio. Tabulam vendere noluit sive 
regi cuidam Ptolemaeo , sive Attalo I. In chronicis falso refe- 
rebatur Euphranor ad Olymp. CIHI, Nicias ad Olymp. CXII. 
Plinius praeterea in libro quodam legerat de quodam Nicia, 
qui Praxitelis opera circumleverat. Errore credit Plinius hunc 
esse eundem ac celeberrimum pictorem. Minime probabile est 
celebres pictores solitos fuisse circumlinere sculptorum opera. 
Fuit, — ut suspicari licet, — hic Nicias peritissimus aliquis 
operarius, qui summi artificis in officina egregius administer 
opera eius illinebat. Fuit nomen Niciae apud Athenienses satis 
commune. 

Unum addam de chronicis. Perhibetur is qui tabulam 
toreutarum primus condidit, librum XenocratiB cognovisse. 
Omnino fieri potest. Tamen observandum est in Euphranoris 
aetate Chronica et Xenocratem discordare. 



Scribebam Lugduni Batavorum 
mense Decembri anni mdccclxutiu. 



sa 
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C. M. FRANCKEN. 



Mediceum alterum, qui continet Annalium libros posteriores 
cum Historiis , Langobardicis litteris scriptum , ante hos quin- 
quaginta annos tanta diligentia et sollertia post Baiterum con- 
tulit Fr. Kittbr, ut nemo post operae pretium habuisse -videatur 
codicem rursus conferre et solidum fundamentum ad quod verba 
scriptoris exigerent invenerint Nippbrdey, Halm, Io. Müller. 
Mediceus 2 scatet omne genus vitiis, potissimum male conglu- 
tinatis et distractis vocabulis , et lacunis non notatis. Est etiam , 
quod in tanta brevitate mireris, ubi quaedam sint nimia et ora- 
tio interpretamentis sit interpolata. Utriusque genoris quaedam 
invenientur in eis quae subiunxi. 

Ann. XIII. 15. Saturnalibus Nero et Britannicus cum aequa- 
libus ßxirixhix ïttixiÇov: „festis Saturno diebus inter alia aequa- 
lium ludicra regnum lusu sortientium evenerat ea sors Neroni.” 

Tolle: ea sors. Regnum evenerat Neroni lusu sortientium. In 
vulgata regnum, pendet a sortientium , et id rursus a tusu , in- 
solenti collocatione verborum , et inutile est ea sors. 

Ib. „Igitur ceteris diversa nec ruborem allatura; ubi Britan- 
nico iussit , exsurgeret progressusque in medium cantum aliquem 
inciperet, irrisum ex eo sperans pueri sobrios quoque convictus, 
nedum temulentos ignorantis, ille constanter exorsus est car- 
men”, rell. 
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Oratio admodum intricata et vitiosa. Prima sententia „ceteris 
— allatura”, ut nunc est, supplenda est verbo (iussil), quod in 
altera est in membro secundario: „ubi Britannico iussit”, quod 
ut per se durum, alio Taciteo exemplo non defenditur. Si non 
iussit sed generale aliquod verbum, velut proposuit , ad prima 
omissum esse statuimus, concinnitas postulat, ut ad Britannico 
similiter desit verbum; nunc sententia male structa est, dum 
obscuratur oppositio („ceteris — Britannico”) et alterum eius 
membrum („Britannico”) distrahitur et novae sententiae adhaeret. 
„Iubere alicui ut” insolens est et aegre defenditur Ann. XIII. 
40 coll. IV. 72 et aliquot Curtii et Statii exemplis. Lenis- 
simum remedium est transpositio : „igitur ceteris diversa nec 
ruborem allatura ubi iussit, Britannico, exsurgeret progressus- 
que in medium cantum aliquem inciperet — ille constanter”, 
i. e. Britannico autem (dixit) exsurgas , rell. Iubere alicui aliquid 
ut „imperare” dicitur, et alibi apud Tacitum est Ann. IV. 72, 
Sali. Iug. 84. 1. Verbum iussit forte omissum alieno loco (post 
Britannico) est insertum. 

In proximis Acidalius iubere ante caedem recte expellit: „quia 
nullum crimen neque caedem fratris palam audebat”, et c. 16 
Ritterus Britannicus secludit in his: „ille (Nero) ut erat reclinis 
(in lectulo , dum Britannicus concidit) et nescio similis , solitum 
ita ait per comitialem morbum , quo prima ab infantia afflicta- 
retur Britannicus et redituros paulatim visus sensusque”. Nomen 
illud si voluisset addere Tacitus , positurus fuit post ait. Omissio 
subiecti in verbis Neronis habet contemtum: „ita solet, redibunt 
visus". Ad pluralem visus cf. VI. 50 et XI. 34. Alibi quoque 
XII. 67 interpretamentum irrepsit. Non quidem dubium quin 
vere „delectabili ciboleto” sit emendatum „delectabili cibo boleto” 
(cf. Heraeus, Studia p. 51), sed boleto non pertinet ad Taciti verba, 
sed , ut iam viderat Orellius , est inteqtretamentum vetustum ; 
de boleto Claudii „post quem nihil amplius edit” e Martiale 
et Iuvenale res erat lippis atque tonsoribus nota , ut non superet 
captum librarii tale quid scire. Tacitus si de delectabili cibo 
loqueretur, securus esse poterat de prudentia lectorum suorum. 

Filia et familia non uno loco apud Tacitum confunduntur, 
quare nolim XII. 12 familiam defendere. Narcissus commendat 
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Claudio matrimonium cum Paetina, ex qua olim filiam Anto- 
niam susceperat: „vetus matrimonium, familiam communem 
(nam Antonia ex Paetina erat), nihil in penatibus eius novum 
disserebat”. Quod Nipperdeius affert (familiam scheint, vom 
Verhältniss zur Tochter einerseits des Vaters, andererseits der 
Mutter verstanden werden zu können) ad familiam defendendum, 
quasi filia sit familia patris et familia matris et per filiam 
coniuges communem familiam habeant, non multos probare 
credo. Waltherus communem familiam intellegit Antoniam cum 
Fausto Sulla marito et liberis. Sed Sulla non erat tam nobilis 
aut potens, ut eius affinitas magnam Imperatori commendatio- 
nem habere posset. Rem conficit expbcatio Taciti, qui si de 
familia locutus esset , requirebatur mentio mariti et liberorum , 
veluti : „nam Antonia Sullae nupserat”, aut simile quid, non 
„nam Antonia ex Paetina erat”, quibus manifesto filiam exphca- 
tur, non familiam. Ut hoc loco sic XVI. 26 consensu paene 
(Ritterus excipiendus) filiam scribunt editores pro coid. familiam. 
Infra XII. 6 „nova nobis in fratrum filias coniugia” sine 
exemplo dicitur; ipsa parium subiectorum consociatio quae 
est in „coniugium" parum convenire videtur cum in et accusa- 
tivo; hostilem habent significationem aut studii voluntatisque 
pleraque nomina, quae Tacitus cum in coniungit, vid. Gerber- 
Greef p. 589 b. At conubia, vocabulum abstractae significationis, 
more Taciteo videtur cum in filia » iungi posse, et sic fortasse 
legendum. Non minus insolens est XII. 25 : „adoptio in Domi- 
tium — festinatur”. Fortasse : „in donm» principis Domitio — 
festinatur”. Similitudo litterarum in domum et 2>o/#itium effecit 
ut aliquot interirent syllabae. 

Paulo ante in pomerii descriptione c. 24: „inde certis spatiis 
interiecti lapides per ima montis Palatini” legendum: „interfectis 
lapides” (sc. sunt = inveniuntur). Spatia enim intericiuntur 
antequam singuli lapides collocentur. Saepe: interfecto spatio, 
interfectis diebus, alia constanti usu. 

XII. 57 : „Incuria operis manifesta fuit , haud satis depressi 
ad lacus ima vel media”. Iure Io. Müller non obtemperavit 
Nipperdeio vel media secludenti, quae verba sane necessaria non 
sunt, sed rem eis lectoribus magis perspicuam faciunt, qui, 
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ut vulgo, mediam partem lacus aut canalis reliquis depressiorem 
sibi fingunt. In sequentibus Tae. narrat supra ipsum emissarium 
lacus Fucini , cum iterum aqua emitteretur, convivium a Claudio 
esse celebratum. Puta trabes asseresque partim supra effluvium 
positos , partim ulterius. Aqua emissa tanta vi prorumpit , ut 
quae supra effluvium sint abstrahantur; ulteriora sub pedibus 
convivarum convelluntur, vehementer quassantur. „Quin et con- 
vivium effluvio (abi. loci cf. Draeger * Syntax u. Stil p. 27, 
Nipp, ad Ann. III. 61) lacus appositum magna formidine cunctos 
affecit, quia vis aquarum prorumpens proxima trahebat con- 
vulsis ulterioribus, aut fragore et sonitu exterritis”. Vix recte 
dicitur: loca exterrentur, si homines ibi morati terrentur. Cum 
I. F. Gronovio legendum exterrito*. Verba sic cohaerent : „cunctos 
f. affecit, exterritos quia vis trahebat, aut fragore et sonitu”, 
variata constructione, dum post quia ablativus causae sequitur. 
Similes structuras vide Ann. IV. 24 : • terrore nominis Romani 
et quia Numidae — nequeunt, solvit obsidium. Ib. 15: ob 
quam ultionem et quia — vindicatum erat , decrevere. Ceterum 
non necesse est credere Tacitum aut repetivisse , quae superiore , 
aut praecepisse, quae insecuto anno facta sint; si enim post 
priorem emissionem non totus specus, qua longus erat, altius 
esset excavandus , sed pars tantum Fucino proxima (reliqua ad 
Lirim depressiora), intra annum labor finiri potuit ; altera emissio 
sub finem anni facta est, quo loco tota narratio inseritur. Inse- 
quenti capite ad annum 53 transitur. Claudius coepit imperare 
d. 23 Jan. a. 41, cf. Dio 59. 30, coli. 58 fin., opus aliquanto 
post regni initia susceptum absumsit undecim annos (Suet. 
Claud. 20), finitum est anno 52. 

Inter prodigia XII. 64 : „biformes hominum partus , et suis 
fetum editum, cui accipitrum ungues inessent”. Correxit Io. 
Müller: fetu, partu editum aliquid, monstrum, cui — . In se- 
quentibus tam pluralis accipilrvu ante UJtyi/e#, quam in essent 
offendit. Propono: „cui accipitri»» ungues essent”. In alieno 
loco est insertum ante etsent, cum ini in margine scriptum ad 
accipitr . . , supplendum pro in habitum esset. 

XII. 65: „(Narcissus) Agrippinam magis magisque suspectans 
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prompsisse inter proximos ferebatur, certam sibi perniciem, seu 
Britannicus rerum , seu Nero potaretur ; verum ita de se meri- 
tum Caesarem (scii. Claudium), ut vitam usui eius impenderet” 
i. e. instare sibi mortem , sive Britannicus rerum potaretur, quod 
eius matrom Messalinam olim indicio suo perculerat, sive Nero, 
quod Agrippinae infensus erat; ceterum morte utique proposita, 
malle se vel cum propiore vitae periculo Claudio domino suo 
servire. „Convictam Messalinam et Silium; pares iterum accu- 
sandi causas esse, si Nem imperitaret; Britannico successore 
nullum principi mentum) at novercae insidiis domum omnem 
convelli maiore flagitio quam si impudicitiam prioris coniugis 
reticuisset”. Pro »i interpolato lege nb, quod ante Nsro exci- 
dit, pro meritum cum Ferrario metum ; interpretor: nunc aeque 
deferendam esse Agrippinam atque olim Messalinam, ne Nero 
in imperium succederet ; si Britannicus successor designaretur, 
nullum Claudio esse periculum; sed Agrippinae Neronem foven- 
tis successu , e. q. s. Consilium accusandae Agrippinae non ex- 
secutus est Narcissus adversa mox valetudine impeditus. Vid. 
finis capitis. Gronovio traditam lectionem tuenti merito restitit 
Ernestius; Nipperdeius duobus locis aliquot verba sine probabi- 
litate eiecit et principi meritum male interpretatur: meritum in 
principem; Madvigii ratio (cf. Adv. II. 552) eo premitur, quod 
imperitaret coactus est accipere pro: si ei successio daretur. 

Emendatio tam simplex quam vera , qua H. D. Darbishire 
Ann. I. 32 in Museo Rhenano nuper sanavit „prostratos 
verberibus mulcant , sexageni« singulos , ut numerum cen- 
turionum adaequarent” (pro sexageni), similis loci admonet 
XIII. 4. Nero imperium suscipiens in senatu promittit se ea 
potissimum omissurum , quae sub decessore invidiam movissent, 
„non enim se negotiorum omnium iudicem fore , ut clausis 
unam intra domum accusatoribus et reis paucorum potentia 
grassaretur”. Quaeritur, quae, praeter imperatoriam, domus 
continuerit intra parietes iudicia; curia, basilica, tribunal, in 
quibus ius dicitur, non sunt domus. Opposita esse debebant una 
domus et plures, de quibus cogitari non potest. Desiderabam 
„nuam intra domum” repetita s superioris vocabuli clauris {suam, 
uam , nam == unam). Melius nunc esse videtur accipere unam 
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sine emphasi positum pro: aliquam, unam e multis. Notus 
usus ex Catullo, Cicerone, Horatio a Tacito alienus, sed huic 
loco aptus et fortasse ipsi Neroni debetur, quem in capessendo 
imperio decebat modestia. Prima verba imperantis facile omnium 
animis haerent. 

XIII. 17: „f Britannicus) sepultus est adeo turbidis imbribus, 
ut vulgus iram deum portendi crediderit adversus facinus , cui 
plerique etiam hominum ignoscebant , antiquas fratrum discor- 
dias et insociabile regnum aestimantes”. Effici ex postremis 
minime potest , Tacitum haec hominum iudicia probasse ; nec 
facio cum Nipperdeio propter hoc testimonium Tacito adseribente 
eine etwas laxe Moral , Einl. z. d. Ann. I 8 p. 33. Fuisse inter 
aequales T. dicit, qui conniverent in tanto scelere, non novo 
et sane condonabili ; istiusmodi homines significantur qui ad 
Atreum et Thyestem, Eteoclem et Polynicem, alios provocantes 
propter regnum caedem admittendam putent. Ipse de his nihil, 
sed stultitiam vulgi perstringit, quod crediderit, si homines, 
quos humana tangant , haec subinde parvi faciant , deos , quibus 
incuria est erga bona et mala facinora (XVI. 33), haec curaturos ; 
male vulgus putabat deos irasci; hi talia non curant; etiam 
ipsi homines saepe (ut tum) ignoscunt. Ita si locus accipiatur 
etiam („plerique [—permulti] etiam hominum), pro quo Ritterus 
iam, Io. Miiller cum Heinsio tamen substituunt, non est solli- 
citandum. 

Ann. XIV. 11: „aut (quis crederet) a muliere naufraga mis- 
sum cum telo unum, qui cohortes et classes imperatoris per- 
fringeret?” Post naufragium non erat Agerino percussori classis 
timenda, in mari perfringitur (perrumpitur) classis. Ne classiarii 
quidem, forte in littore tendentes ne inter mille armatos unum 
aliquem cum telo tanquam suspectum prehenderent. Suspicor 
scribendum clusa. Cunctos aditus domus imperator clauserat 
custodibus , ut solebat ; excubias primum transire , tum fores 
effringere necesse erat. Clusa substantive ut multa apud Taci- 
tum : aperta , operta , secreta et alia. Apud Lucretium : clausa 
domorum. Sali. lug. 12 : clausa effringere. 
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Ann. XIV. 4: Nero „prosequitur (Agrippinam) abeuntem, 
artius oculis et pectori haerens”. I. F. Gronovius inter alia: in 
ipso digressu oculos et ubera eius dissuaviatus est ultra modum 
verae affectionis. Suetonius (34, med.): „atque in digressu pa- 
pillas quoque exosculatus”. His dativus oculis non defenditur; 
haerere pectori intellegitur, sed constanti usu „oculis alicuius 
haeret” is qui adspicitur, non is qui alterum adspicit; is cuius 
imago perpetuo alterius oculis etiam nolentis obversatur haeret 
in eius' oculis, mente, simm. Non haerebat in oculis eius, sed 
oculis suis (abi. instr.) in ea, matre. Scribendum pectore. Verg. 
Aen. I. 717: reginam petit, haec oculis, haec pectore toto | 
haeret. Oculis et pectore haerens Tacito nihil est nisi intuens 
et amplectens. 

XIV. 56. Verba sunt Neronis ad Senecam: „quin si qua in 
parte lubricum adulescentiae nostrae declinat, revocas ornatum- 
que robur subsidio inpensius regis?” 

Tam proprium est „revocare errantem”, ut hoc sub verbis 
corruptis latere putem: „revocas errantem <meum>que robur 
subsidio inpensius regis?” Respicitur his ad verba Senecae c. 54 : 
„superest tibi robur”. Lautius, liberalius, suppeditare debebat 
Seneca subsidium suae sapientiae et quamvis robusto , adulescenti 
tamen principi opitulari. Mutatio non est magna ; ex errantèmeüque 
factum est ornatumque , cum per errorem scriberetur errantêeüque. 
Probato errantem , ut mihi probandum videtur, necessario fere 
altera emendatio consequitur, si que retinendum et robur sine 
additamento damnandum est. Demonstrandi autem ornatum esse 
corruptum otium mihi fecit amicus collega Cornblissbn Mnem. 
XII p. 222, ubi multa de Tacito acute inventa exstant. 

XIV. 60. Octavia pulsa in Campaniam et militari custodia 
cohibita est. „Inde crebri questus nec occulti per vulgum, cui 
minor sapientia <et> ex mediocritate fortunae pauciora pericula 
mint ; his quanquam Nero penitentia flagilii coniugem revocavit 
Octaviam”. Sic Mediceus. Locus lacunosus. De sententia ante 
omnia debet constare. Secundum Ritterum et Io. Müller Nero 
revocavit Octaviam , contra statuit Nipperdey ; ut mihi quidem 
videtur, recte. Falso credidit plebs revocatam esse, in Palatium 
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scandunt principi gratias acturi; ille vero immittit militum 
globos. Cur tandem, si laudem oblatam accipere potuisset? 
Gratulantes non solent verberibus et intento ferro excipi. Tum 
metu atrox Poppaea, quae principi adstat, ne aut vulgi acrior 
vis ingrueret aut Nero inclinatione populi mutaretur , ad principem 
se convertit. Poppaea nullam animi mutationem metuere tunc 
poterat nisi illam qua Octavia rursus in gratiam imperatoris rediret; 
ipsa Poppaea etiamtum Neroni dominabatur. Denique consuleret, 
inquit sub finem c. 61, princeps securitati iusta ultione (nece 
Octaviae). „Et modicis remediis”, verberibus et intento ferro , 
„primos motus consedisse, at si desperent uxorem Neronis fore 
Octaviam, illi maritum daturos”, qui futurus erat dux contra 
principem. Erant etiamtum secundum Poppaeam qui principis 
constantiam in dubium vocarent ; his spes praecisa foret Octaviae 
morte. Non ex his apparet „Octaviam revocatam tum in urbem 
quidem esse, sed non in matrimonium”, ut opinatur Müller. 
Si recte Tacitum intellexi , non possunt probari lectiones in codice 
Agricolae: „his motus Nero an paenitentia flagitii” (cf. Lipsius), 
Ritteri: „his commotus, quamquam nulla paenitentia flagitii, 
coniugem revocavit Octaviam”, Mulieri „his Nero, tamquam 
paenitentia flagitii, coniugem revocavit Antoniam”. Vere igitur 
Nipperdeius excidisse aliqua putat; exempli causa, ut appareat 
quam sententiam desiderem , tento : .... pauciora pericula , sed 
(pro eunt, s) his <finis fuit, ut rumor pervadit, > tanquam Nero 
paenitentia flagitii coniugem revocarit”. Unus versus excidit, 
non maior quam in antiquissimis Ciceronis et Livii libris (cf. 
Mnem. XIV 69), litterarum 15 — 25. In antiquioribus libris iam 
eunt compendio scribitur quo sed, nempe f cum parvo compendii 
indice aut cum linea supra scripta. Cf. Arndt tab. 44 b anni 
896 et Wattenbach Anleitung 4 p. 71. Tanquam Tacitus saepe 
usurpat ut Graeci «?, de re non dubia per se, sed tradita 
simpliciter. Ann. Ill 12 : differrique etiam per externos , tan- 
quam veneno interceptus esset”. Multa similia apud Ritter. 
Hist. I. 7. 

Ann. XV. 38. In incendio urbis „quidam amissis omnibus 
fortunis diurni quoque victus, alii caritate suorum, quos eripere 
nequiverant, quamvis patente effugio interiere”. 
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Multis locis, quibus in Med. 2. aliquid excidit, hic quoque 
adnumerandus , sed perversum est copia post rictu*; nullum 
aptius nomen quam penuria, quod saepissime cum genetivo 
iungitur. „Fortunae diurni victus” cum Ernestio Latinum esse 
nego. 

Paulo ante in Med. turbatum est : „ad hoc lamenta paventium 
feminarum, fessa aetate aut rudis pueritiae aetas — cuncta 
impediebant”. Multa tentamina facta sunt, cf. Nipperdey in ed. 
critica (Io. Müller: fessorum aetate aut nidis pueritiae anxietas), 
sed quod simplicissimum omissum : „fessa aetas aut nidis pue- 
ritia [aetas]”. Nempe postremum vocabulum correctio est su- 
perioris aetati », quo suum in locum restituto restat pvtrilikE 
pro pueritia , quae corruptio ante ar ta* facile explicatur. „Fessa 
aetas” saepius Tacito usurpatum (XIV. 33 imbelles sexus aut 
fessa aetas), hoc loco pro senibus ipsis. 

Cap. 40 in descriptione incendii scribitur partim ex Iacobii, 
partim ex Halmii emendatione: „necdum potitu* metu* et rediit 
haut levin * rursum grassatus ignis, patulis magis urbis locis” 
pro „poti metu* aut rediebat letm”. Et pro cum „inverso” huic 
loco minus aptum, et perfectum gratsatm vitiosum. Malim, 
partim cum Bezzenbergero : „necdum positus motus (= et non- 
dum pos. m.) rediit, haut levius rursum grassatis ignibus, pa- 
tulis magis urbis locis”. De similitudine terminationum cf. 
Nipperdey. 

XV. 48: „Namque facundiam tuendis civibus exercebat, lar- 
gitionem adversus amicos et ignotis quoque, comi sermone et 
congressu”. Müller: „amicos, et ignotis quoque c. s.” 

Leg. : „. . . amicos , ignotis quoque comis sermone et congressu”. 
Ablativus qualitatis Tacito frequens hoc tamen loco, accedente 
dativo (ignotis comi sermone), non est ferendus, praesertim 
cum corruptelae causa in promptu sit. Durius Nipperd. ignotis 
cum exercebat iungit. 

In fine libri rursus, quod tam saepe in Med. 2 factum, vo- 
cabula aliquot omissa puto, quod in extremo volumine minus 
mirandum. Cum Nero e coniuratione Pisonis salvus evasisset, 
censuit consul designatus Cerialis Anicius templum Neroni po- 
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nendum. „Quod quidem ille decernebat tanquam mortale fasti- 
gium egresso, at (et?) venerationem hominum merito qiwrundwm 
ad omina dolum sui exitus verteretur. Nam deum honor principi 
non ante habetur quam agere inter homines desierit”. Non 
mutanda sed supplenda multa sunt: 

merito, <sed vocibus> quorundam 
ad omina <trahebatur, quasi per> 
dolum Bui exitus <admoneretur> 

<idque ei in perniciem> verteret. 

Per dolum = subdole. Lacunam agnoverunt I. F. Gronovius et 
Halmius, sed eorum supplementa non sine magna reliquorum 
facta sunt mutatione. Ipsa sententia Cerialis iam mali ominis 
erat, nec avertit illud Nero non accepto honore (Halm: „sed 
ipse prohibuit ne verteretur”). Cerialis proximo anno mori 
compulsus, cf. XVI. 17. 



NRROXI8 ORATIO AD GRAECOS. 

Oratio a Nerone pronuntiata Corinthi ut Graecis libertatem 
et immunitatem daret nuper a Maur. Holleaux Acraephiis 
(Karditza) prope lacum Copaidis inventa (Bulletin de correspon- 
dance Hellénique XH, 1888 p. 511, sqq.) demtis quibusdam 
apertis orthographiae mendis sic se habet: 

(Emi\91vtuv tûv lx iv ixxXnala. ir poft$uv>t<ri rx viroyt- 
■ypaßnivx ') 

' At poêlé xtjTov ùfzîv, «v3 pee *EAA>f> up, 3 aptxv, \ ei xx) jo/Slv 
rrxpx rijç i/x>!P peyxf.oQpoevniq \ xvtAiriTTOv, x x P‘^ 0 t ta ' Toaxùrqv, 
ôayv oùx ixvpn]vxTe xheïaixt. nâvrsî o'i rifv ’ A£«/av #«'< T *f v 
tzp I vùv UfkoTCwneov xxToixcüvTet "EAA/jmç I A«/3fr(s) ixtudtpixv 5 
xvaeQoplxv < 6'y yv où3' iv toU tÙTvjxieTXToif ûpiùv txvtcç %pi- 
von tix cT * 1 I >5 7«f «AA orptoip >5 «AAijAsiç ilovAiùexTi. | E'tff 
fih ovv xKftxÇoùatio Tijo 'EAA*3a$ itxpeixo |utjv Txurt/v rifv Ixpixv, 10 
7vx piou xAeiovep *îrojA«<û>«ij-i ri/c ;g«p/T 0 ç , 3/3 x«) ßipt,<popi.xi 
Tûv xiûvx , I TpoSxTxvfrxvTX /ttey t3 ßi-yiioo Ttjo x*P ,T °P- I K«) 
vüv 3’ où 3/’ iKiou ùpixp xAAx 3/' (ûvoixv iùcp\xsTÛ , xfAslßcnxt 3« 
rcùç ôioùi ùfxùv uv xx) 3/« I yëç xx) 3 ix ûxAxvntp xiii fiou rrpo- 15 
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voouf/tivûiv n\*e!pxpixi , Sn not tijAixaDt* eùepytrtïv vxpt<t%av. \ 
n«Afi{ n\v yip xx't i\\oi >jA ivUpurxv i îytptovtc , (tiipuv 3’ sAifV 
t>iv> f-a-xpxixv. (Sic lacunam supplet Holleaui.) 

Promulgat haec in pariete templi Epaminondas ùp%ttpevs , 
sacerdos Augustorum et Neronis. Sequitur eius edictum , quo 
refert se ad senatum populumque tulisse de statua et ara Neroni 
consecranda A/i iXcuSipicp <N tpur/i}, in quo Nero appellatur 3«f- 
ptxpxucÿi i^ov<r!xp to rpip kx) Sixxror àxoSiSnyfifvei et quaedam 
sunt de libertate Graeciae propria , de quibus infra. Nomen 
Neronis consulto ubique in lapide deletum. 

Nihil est in hac oratione, quod a Graeca lingua alienum 
Romanum hominem sapiat : x u f^ v v. 3 rariore usu est : audere ; 
ne sperabant quidem Graeci tantam liberalitatem (ntyxXc^ppoaù- 
vtjv, magnitudinem animi Tac. XIII. 50), magnitudinem doni 
animo concipere non potuerant; xpoSxrcxrxv v. 12 pro praeripere 
recte delectum est nec latine est quod plane respondeat; jcjù 
Six yïjç xx) Six ôx>, xttx‘ pro usitato kxtx yijv k. x. SxP. xttxu 
quamvis insolens, non refert tamen consuetudinem Latinam 
(terra marique), neque igitur propterea esse videtur, cur ab ipso 
Nerone haec composita esse negemus. 

Neronem Tacitus narrat in componendis orationibus Senecae 
auxilio usum esse. Ubi Claudium in funere laudabat , nemo 
risui temperare, „quamquam oratio a Seueea composita multum 
cultus praeferret , ut fuit illi viro ingenium amoenum (i. e. 
luxuriosum et elegantiae plenum) et temporis eius auribus 
accommodatum”. Tac. XIII. 3. Ib. 11: „(Nero) clementiam suam 
obstringens crebris orationibus, quas Seneca, testificando, quam 
honesta praeciperet, vel iactandi ingenii, voce principis vulga- 
bat”. Constabat nimirum apud senatores, Senecam esse, qui 
voce principis loqueretur; spargebat ille sententias et flosculos 
suos, principis orationibus et lectis vulgo et auditis a senatu. 
Superiores imperatores (vid. c. 3) quantum satis erat valebant 
eloquendo, Augusto gram erat sermo, „Tiberius artem quoque 
callebat, qua verba expenderet”, eoque artificioso delectu verbo- 
rum modo graviter feriebat , modo , si ita placebat , erat ambi- 
guus. „Nec in Claudio, quotiens meditata dissereret, elegantiam 
requireres. Nero puerilibus statim annis vividum animum in 
alia detorsit” (scii, non in studia rhetorica), „caelare, pingere, 
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cantus aut regimen equorum exercere; et aliquando carminibus 
pangendis inesse sibi elementa doctrinae ostendebat”. Iudicia 
haec erant aequalium tum cum Nero in. Octobri a. 54 in im- 
perium succederet, nondum 17 annis expletis, natus d. 15 
Decembris 37 (cf. ad XII. 58), a quo iam requirebatur non 
solum ut sensa animi diceret sed „cultum rhetorum praeferret”. 
Non consequitur autem ex his , Neronem si quando ad senatum 
referret, semper alienis verbis usum esse; neque enim credi 
potest is, cui „vividum” esset ingenium, ut tales versus cum 
Lucano III. 261 concertans fingeret : 

Quique pererratum subductus Persida Tigris 
Deserit, et longo terrarum tractus hiatu, 

Reddit quaesitas iam non quaerentibus undas '), 
tanta infantia fuisse, ut ne necessaria quidem verba succurre- 
rent.. Nec semper Seneca praesto erat; cf. XV. 73, XVI. 7, 
XIII. 27, XIV. 59, XVI. 6. Declamabat saepius et latine pro 
Bononiensibus dixit Suet. 7. Accedebant studia Graeca. Si rheto- 
ricam Latinam iure sperneret , effici hinc non debet , eum a 
Graeca alienum fuisse. Qui primum in senatu pro Rhodiis et 
Iliensibus Graece gratias egit , dum urbs conflagrabat suam 
iKuaiv ’iA/eu recitavit , citharoedus personas Graecas egit ex 
fabulis Graecis sumtas , hunc apparet , cum simul eloquentiam 
Latinam neglegeret , sibi seinigraecum visum esse. Idque sane 
efficere potuit, ut aliquot sententias consarcinaret, quibus reci- 
tatis Graecis adulatoribus et sibi ipse deus aliquiB Graecus 
videretur. Nec erat is, qui sine causa alienam peritiam implo- 
raret. Cum poetis quidem certabat peritia, quantusque sibi in 
arte videretur, postrema vox eius docuit; aemulus non discipu- 
lus esse voluit. 

Graeculum certe aliquem haec non scripsisse apparet etiam 
ex sententia verborum; dicit princeps Graecos olim i} «AA orpioit 
ij à A A é A o / ç iouÀeùfai (v. 8), quae non valde erant Graeciae 
honorifica; neque illa xißere l\éuôtpixv àvti<r$opl<xv ($’) ijv où 3 ' 
iv TOlp e ùtux* <ttxtoi< ùfiûv wivrep XP^voig îvx ert 
grata esse potuerunt. Itaque Graecus Epaminondas pronuntians 
Imperatoris beneficium popularibus suis ita commendat , ut 



1) In Vom 2 nulla varietas, in V. 1 Tygris, reddiditque sitis. 
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magnifice et verbose dicat : t if v xiro it xvto; row x’iùv a t 
xùiiyt yij use) xvr i xiov x ixeuôeptxv x pir e pov x(pxi- 
ptûtîvxv tùv 'EAAijfaii' elf kx) piovot [Ni^wv] ISuxcy. Facile 
haue gloriolam Graecis condonamus; humili et afflictae Helladi 
licebat in solatiolum sui doloris magnifice loqui; at Romanus 
libertatem civis Romani propriam ratus illam transmarinam in 
re publica licentiam non extollit. Non erat Neroni, qui in prae- 
scripto (ap. Holleaux ante verba supra descripta) dicit tiç 
pii eùvoixf re kx) tvveßiixs x[/,frl/x7Ùxt 6i\ccv r»jv tiyeviVTirtiv 
'Eaa 43«, propositum ut Graecos offenderet, sed Romanus et in 
summo potestatis fastigio collocatus parum cogitavit quam 
vulnerabiles sint animis homines subiecti et prostrati. Negat se 
misericordia motum v. 13: kx) yüv 3’ où 3)’ ?A eov ùpixo x>.),x 
Si' côvotxv tvipytrâ, sed ipsum misericordiae vocabidum miseros 
sui status afflicti in memoriam reducit. 

Non talia Epaminondas, quem cum orationem sui Iovis Li- 
beratoris (quem appellat Neronem) parietibus templi sui inscul- 
peret , potius crediderim mitigasse eius orationem uno verbo 
addito. Scilicet in sententia modo descripta (v. 7) ijv oùS' h 
T oîç tÙTu%efTxrciç ù/iàv xdyrt; %pévoi; faxen , bis peccat vocula 
TxvTif , primo propter locum , deinde propter sententiam , quae 
requirebat xxxvtic. Optimis Graeciae temporibus omnes civitates 
liberae fuerant sed non xirxtrxi , non omnes simul. Nulla erat 
civitas, quin aliquamdiu optimo tempore fuisset libera. Ergo 
dicendum erat xxxvrep idque post Quo loco nunc xxv- 

Tt; est egregie debilitat et restinguit sententiam. Sed magnifice 
Epaminondas et gloriose Libertatum Graeciae tanquam indigetem 
dicit, ad tempus tantummodo iis praereptam. 

Difficultas quae est in computandis tribunatibus Neronis (cf. 
Henzen , Hermes H p. 49 sqq. , Mommsen , Staatsrecht II* p. 
775) non tollitur novo invento. Nam Nero d. 28 (rjj xpo rttr- 
uxpuv kxXxvSüv Sexepoßphuy), in quem diem Graecos imperator 
convocat, dicitur esse designatus tribunus, cum hodie statuan- 
tur comitia tribunicia sub imperatoribus habita esae d. 4 Dec., 
ut designati tantum intra dies 4 et 10 Dec. esse potuerint; 
maius autem est quod Imperator dicitur ab Epaminonda Syjptxp- 
%iK>ji iÇourixç to rpU x«i Sixxrcy xxoStSuy ixhoi anno 67 m. 
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Novembri, sub finem anni Bimul et itineris, paulo ante eum 
annum (68) qui fuit ei fatalis (cf. Suet. Nero, 24 fin.). Nero 
imperium suscepit m. Oct. a. 54; annus 67 erat imperii 14ns, 
aut 13“ si per plenos annos kalendares computatur (55 — 67). 
Requirebatur igitur Syfixpxixij; O-ouaiat to rp'ip xx) lsxxrov t 
ctirolclety pivot TO IA. Ea computatio conveniret cum Actis 
Arvalibus a. 59 et nummis Cohen 29, 30, ex quibus 1/3 Jan. 
59 p. C. = trib. pot. V, unde 60 p. C. = tr. p. VI, 65 = tr. 
p. XI, 67 = tr. p. XIII. Quadratarius fortasse TO IA omisit. 
Ceterum annum 59 substituere potuerunt pro quinta tribunicia 
potestate, adaequato anno tribunali 4 Dec. 54/55 cum consulari 
1 Jan. — 31 Dec. 55. Primus annus tribunicius post initia Ne- 
ronis (13 Oct. 54) incipiebat d. 10 m. Decembris 54. 

Denique animadverti velim imperatorem v. 4 oi r ifv ' A%xixv 
x«) T>fy eus vvv n e Aea - i wija - ov xxtoikoïivtsç dicentem repre- 
hendere videri consuetudinem loquendi , quasi Peloponnesus 
provincia per se esset nec pars Achaiae. Voluisse illum Pelo- 
ponnesum a nomine suo appellari, non credo; si voluisset fac- 
tum esset. 

Traiecti, mens« Aprili 1889. 



A.D PLINII EPISTOLAS. 

VIIII. 34. Quum audiret se versus male legere, Plinius eos 
a liberto quodam suo recitari volebat. Elegit igitur, quem non- 
dum expertus erat an omnino bene legeret, sed quem poterat 
suspicari melius lecturum esse, (piam ipse posset. Hoc declarat. 

verbis : elegi non bene sed (w) melius lecturum. Male abest me. 
• 

I. C. G. B. 
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SCRIPSIT 

J. S. VAN VEEN. 

( Continuantur ex Vol. XVI pag. 292.) 



III. 23 : — — — — — nec discolor ulli 

Ante aras cultus: velantur corpora lino, 

Et Pelusiaco praefulget stamine vertex. 

Ernestius et Rupertius interpretantur : nec discolor = unus idem- 
que, Marsus (Ven. 1483): albus. Milii discolor h. 1. idem signi- 
ficare videtur atque rarius, multicolor. Cf. Verg. Aen. VI. 204: 
Discolor unde auri per ramos aura refulsit. 

29 : Irrestincta focis servant altaria flammae. 

Olim putabam foci esse Silii, quod posthac vidi et Blassium 
voluisse. Sed meliorem emendandi viam ingressus est Bothius , 
qui fiammas legit. Bauerus (Neue Jahrb. 1888. p. 202) vulgatam 
defendit, quod ne parum ei cesserit vereor. Vult flammae esse 
genetivum e participio irrestincta pendentem atque sacerdotes 
subintellegendum esse. 

35 : Ast Stygius , saevis terrens latratibus undas 

Ianitor, — — 

Burmannus: Ast Slygias saevis terrens latratibus undas. Recte 
opinor. Namque Stygiae undae locutio usitatissima est, ianitor 
autem saepe sic nude pro Cerbero ponitur, ut Verg. Aen. VI. 400 : 
licet ingens ianitor antro Aeternum latrans exsangues terreat 
umbras. 
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97: at contra Cirrhaei Banguis Imilce 

Castalii, cui materno de nomine dicta 
Castulo Phoebei servat cognomina vati* , 

Atque ei sacrata referebat stirpe penates. 

Locus haud uno nomine obscurus. Quod cum intellexisset Bu- 
pertius, quo sensus corrigeretur, adnotavit legi posse pro vati * 
aut nati aut fonti* , quorum hoc, nisi nimis a vulgata abhor- 
reret, probari posset. Sicut enim nunc locus legitur, vix credo 
quemquam sensum tolerabilem eruere posse. Quis enim, quaeso, 
Phoebeus ille vates est, cuius nomen urbs Castulo servasse 
dicitur? Castaliusne an Castulo? Sed tunc utique legendum es- 
set Phoebeae — vati*. Quarum rerum ratione habita, litem ad- 
huc sub iudice esse arbitror. Praeterea verba: „atque ex sacrata 
referebat stirpe penates”, quae manifesto ad Imilcen pertinent, 
male cum ceteris cohaerent. Fortasse pro atque rescribendum 
est et quae. Cf. Sil. 1. 295 et quae adnotavi ad eiusdem libri 
vs. 289 (Mnem. Vol. XVI p. 289). 

101 : Tempore quo Bacchus populos domitabat Iberos , 

104: Milichus indigenis late regnarat in oris. 

Ni fallor, reponendum est regnabat, quod loci sensus postulare 
videtur. Haud semel litterae b et r permutantur, ut Liv. XXV. 
24.14: assura et arsura; XXIX. 17.10: ire et iii; Verg. 
Georg. H. 439: omoxia pro oinoxia; Aen. IX. 158: procubate 
pro procurate, quae exempla desumo e G. Heraei dissertatione: 
Quaestt. erit, et palaeogr. de vetustissimis Codd. Livianis p. 98. 

134: Et pace et bello cunctis stat te rmin us aevi 

Extremumque diem primus tulit. — — — 

Mea qualicumque sententia horum verborum sensus parum recte 
ab interpretibus acceptus est. Poeta exprimere voluisse videtur 
statim homine nascente fato constitui, quo die moriturus sit 
ideoque periculorum timorem omni causa ac ratione carere. 

147: Et nobis e*t lucis honos gaudetque senecta 

Gloria, cum longo titulis celebratur in aevo. 

Cum verba: „gaudetque senecta gloria” tum ea, quae praece- 
dunt (vss. 144 sq.) satis superque evincere videntur Silium 
scripsisse: E*t nobis et lucis honos. 

24 
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204: Hella vide» optata tibi: te maxima bella 

207 : — — . — — — — sequuntur. 

Quamvis alterum bellum quodammodo langueat, tamen fortasse 
Silii est. Sed vix dubito, quin pro sequuntur legendum sit se- 
quentur. Cf. vs. 212: involve*, 213: prosterne*. 

224: Et quas indomitis urbes armarit Iberis 

Quasque Paraetonio glomerarit litore turmas 
Ausa sibi Libye rerum deposcere frenos. 

Sicut haec verba nunc leguntur, Libye urbes militibus armavisse 
fingitur, quod parum arridet. Rupertii in hoc loco expediendo 
ratio contorta est. Haud ita violenta mutatione legere malim: 

Et quas indomitus turbas armarit Iberus (pro tota Hispania). 
Sic simul significatur Hannibalis exercitum et ex Afris et ex 
Hispanis constitisse. 

262: Ducit tot populos ingens et corpore et annis, 

Herculeam factis servans ac nomine famam 
Antaeus. 

Quomodo Antaeus suis factis , quae praeterea etiamtum peragenda 
erant, Herculis gloriae memoriam servare potuerit, parum asse- 
quor. Quodsi nomine tantum posuisset, omnia recte se haberent. 
Quocirca suspicor in verbo factis mendum latere, quod corrigi 
posse videtur, cum scribimus facie. Littera s propter illud, quod 
sequitur, servans nasci potuit, litterae autem » et t atque » et e 
sescenties confunduntur. Facie cum legimus , poeta dicit Antaeum 
et nomine et facie (e vss. 262, 264 perspicimus eum ingenti 
corpore fuisse celsnmque caput saper agmina snstulisse) memo- 
riam praeclarae illius Heroulis pugnae cum Gigantibus, quos 
Afrorum dux aequiperabat, revocasse. Facies autem pro statura, 
forma saepe occurrit. 

379: Hic adeo, cum ver placidum flatusque tepescit, 
Concubitus servans tacitos, grex perstat equarum. 

Vel invito libro Coloniensi, cuius auctoritatem maior editorum 
pars secuta est , lectionem vulgatam prostat retinendum censeo. 
Prostare in hac re verbum sollemne est. Quod N. Heinsiua 
laudat Sil. VI. 384, ubi pari modo servare et perstare iuncta 
esse dicit, nihili eBt. 
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385: — — — hinc venit in arma 

Haud aevi fragilis sonipes, crudoque vigore 
Asper frena pati, aut iussis parere magistris. 

Aut librariis imputandum arbitror. Disiunctivae particulae bic 
locus non est, sed requiritur et, ut apud Verg. Georg. IQ. 208 
(unde hic locus desumptus videtur): 

— — — prensique negabunt 

Verbera lenta pati et duris parere lupatis. 

Of. Sil. IH. 659 , ubi L. Bauerus (Neue Jahrbücher. 1888 p. 214) 
idem emendavit. 

417: Pyrene celsa nimbosi verticis arce 

Divisos Celtis late prospectat Iberos, 

Atque aeterna tenet magnis divortia terris. 

Tenere divortia parum aptum videtur. In mentem mihi venit 
Silium scripsisse facit. Quamquam mireris a librariis verbum 
notissimum in locutionem minus usitatam esse mutatum. For- 
tasse etiam vulgatam tuetur Sil. XTV. 18: 

— servant rapidus divortia Nereus 
Saevo dividuos coniungi pernegat aestu. 

452: — quem (sc. Ararem) gurgitibus complexus anhelis 

Cunctantem inmergit (sc. Rhodanus) pelago , raptumque per arva 
Ferre vetat patrium vicina ad litora nomen. 

Patrium nomen de flumine dici parum probabile videtur. Suspicor 
Silium scripsisse proprium. 

479 (de Alpibus): 

Cuncta gelu canaque aeternum grandine tecta 
Atque aevi glaciem cohibent: riget ardua montis 
Aetherei facies. 

Locus sine dubio spurius variisque modis a viris doctis temp- 
tatus. Bothius legebat: glacies cohibent, ut glacies sit numerus 
pluralis (ut apud Verg. Georg. IV. 517 ; L. Bauerus (1.1. p. 213) 
conici t glacie, cohibet, ut gelu sit subiectum. Leniore etiam 
mutatione huic loco medicina adhiberi posse videtur, cum scri- 
bimus: Atque aevi glacie cohibens riget ardua montis 

Aetherei fades. — 



Digitized by Google 




372 



euroe italicob. 



525: Aut rursum immani stridens avulsa procella 

Nudatis rapit arma viris. 

N. Heinsius conicit sursum, quod et mihi olim placebat. Sed 
nihil mutandum nunc censeo. Cum enim sursum reponitur, idem 
dicitur quod sequenti versu (527): 

Contorto rotat in nubes sublimia flatu. 

552: Nec pestis lapsus simplex: — — 

N. Heinsius mavult lapsu. Addit: „Sensus Silii est, ex eo, 
quod iumentorum ungulae confossis pruinis deprensae haeserint, 
non illud solum malum ortum esse, ut caderent, verum etiam 
saepe evenisse, ut rigida glacie pedes et crura abscinderentur”. 
Quae quamvis verissima sint, tamen minime necesse est lapsus 
in lapsu mutari. Quid enim impedit, quominus lapsus aut pro 
genetivo, qui explicativus appellatur, aut, quod haud minus 
bonum est, pro apposito verbi pestis accipiamus? 

590: — — — — iamque ipse creatus 

Qui Poenum revocet patriae. — — 

Ni fallor, pro ipse poëta scripserat ille. Haec duo verba saepis- 
sime confunduntur, ut XI. 112; XII. 559; Ovid. Ep. XIV. 95; 
Met. HI. 229 ; Prop. HI. 20. 6. Pari modo emendare conatus 
Bum Sil. HI. 181; Geli. HI. 3.4. 

634 : — — — — sed prona minaci 

Praerupio turbant, et cantibus obvia rupes. 

Praeruptum, h. 1. nomen est. Saepius quidem praerupta cum 
genetivo iunctum occurrit atque optime dicitur praeruptum loci, 
ut Sil. I. 489, sed nusquam praeruptum sic nude positum re- 
perdre potui. In mentem milii venit praeruptu, quod apud Oro- 
sium HI. 5 legitur. Neque verba cantibus obvia vitio carere vi- 
dentur. Aliter alii emendare conati sunt ; quae omnia enumerare 
cum longum sit, contentus ero lectores admonuisse, quid Wit- 
hof coniecerit. Pro cantibus legere vult euntibus. Cf. Sil. HI. 
481,530; Ovid. Met. HI. 91: dum retro quercus eunti obstat. 

IV. 32: Sic vulgus traduntque metus, nec poscitur auctor. 
Withof explicat: Sic vulgus (sc. facit); traduntque metus, quae 
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ratio mihi non probatur. Potius crediderim Silium scripsisse: 
Sic vulgant traduntque metus. Cf. Sil. IX. 59: vulgare furores; 
Ver g. Aen. X. 64 : vulgare dolorem. 

53: Ingentesque duces, pelagi terraeque laborem 

Diversum emensi , propiora pericula vallo 
Iungebant, magnaeque aderant primordia cladis. 

Quae sint propiora pericula parum intellego. Fortasse scriben- 
dum est propiore — vallo. Cf. vs. 56: collait» — castri s. 

170: — reno vasque viros ad vulnera cantu. 

Durior haec locutio esse videtur. Eecte quidem dicitur renovare 
proelia, ut apud Ovid. Met. V. 156, sed renovare milites ad 
vulnera infligenda vix credo usquam occurrere. Rescribendum 
videtur revocasque. Verba renovare et revocare saepius permutan- 
tur, ut SU. IV. 15; X. 634; XI. 8; XIII. 123. 

288: — ferre haec umbris proavoque memento, 

Quam procul occumbas Tarpeia sede, tibique 
Haud licitum sacri Capitolia cernere montis. 

Ni vehementer fallor, Silio reddendum est: sacros — montes. 
Passim sic occurrit appositum. Cf. vs. 368: nobile Amyclae 
nomen. 



305 : Dum tacitas vires et flammam colligit ignis. 

Vide scripseritne Silius tacitus. Cf. IV. 824, 826; XI. 391: 
tacitas in pectora mittere flammas; Ovid. Remed. 105. 

308: Mox subita in tanto lucent incendia monte. 

Sic Cod. Colon. Recte vulgatam lectionem toto revocasse videtur 
Bothius. Cf. Verg. Georg. U. 308: et totum involvit flammis 
nemus. 

339: Hic ope cornipedis totis ferretur habenis. 

Locus fere similis legitur apud nostrum XV. 724: totas largi- 
tus habenas. Vide praeterea Ovid. Met. I. 280: Fluminibus 
vestris lotas inmittite habenas ; Lucan. Phars. H. 500: — levis 
totas accepit habenas In campum sonipes. Ad hunc locum ad- 
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notat Burmannus : „nova ratio loquendi, ut eqnuB dicatur ac- 
cipere lota* habenas pro laxa»". Olim putabam h. 1. apud Silium 
laxi» esse scribendum, quod in tali re verbum sollemne est 
(vid. Verg. Aen. I. 63; Georg. II. 364; Ovid. Am. III. 4. 16) 
et si soli essent loci, qui leguntur apud Sil. XV. 724 et Ovid. 
Met. II. 280, non dubitarem laxi » reponere. In verbis enim 
largiendi et inmittendi inest notio laxandi , quae in verbo ferendi 
desideratur. Sed locus apud Lucanum supra laudatus vulgatam 
lectionem defendere videtur. 

488: — — frenisque operata regendis 

Quadriiugos atro stimulat Bellona flagello. 

Verbum atro displicet, et quod paulo ante occurrit (vs. 430) 
et quod flagelli parum aptum attributum videtur. Bupertius 
explicat: „sanguineo”, quod num rectum sit dubito. In mentem 
mihi venit »aevo. Of. Lucan. VII. 569: saevo verbere. Possis 
etiam legere torto (cf. Tib. I. 6.46; Ovid. Ibis 159; Val. 
Flaccus VILI. 20), sed illud praestare videtur. 

480: Candebat noctem devexo Cynthia curru 

Fraternis adflata rotis. — — — 

Ut recte dicatur Cynthia adflata Phoebi rotis, vereor. Frustra 
Bupertius laudat Sil. I. 578: 

Ac rutilus primis sonipes hinnitibus altos 
Adflarat montes. 

Vix credo rotas, ut pro curru, ita etiam pro equis poni posse. 
Ni fallor, Silius scripserat: Fraternis radii » adflata. Cf. Verg. 
Georg. I. 396: Nec fratris radii » obnoxia surgere luna. 

483: At consul tristi», campos Poenisque secundam 

Planitiem metuens, Trebiam collesque petebat. 
Quamquam vulgata ipsa per se damnanda non est, tamen arbi- 
tror concinnitatem magnopere augeri, cum legimus: At consul 
tristes campos cett. Cf. Lucan. I. 249. 

520: Ut torrens celsi praeceps e vertice Pindi 

Cum sonitu ruit in campos. 

Praestat, opinor, celso. Cf. Sil. IV. 748; Verg. Aen. III. 679; 
VI. 805: celso Nysae de vertice. 
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533 : 

Tritonis niveo te sacra, Phalanto, profando (sc. miserat). 
Pro niveo N. Heinsius suspicatur lÀbyco , quod iure suo Ruper- 
tius nimis a litterarum ductu recedere censet. Genuina lectio 
restitui videtur, cum scribimus vitreo. Cf. Sil. IV, 344 (ubi N. 
Heinsius vitreo mavult quam viridi ); Verg. Georg. IV. 350: 
vitrei» que sedilibus omnes obstipuere; Aen. VU. 759: vitrea 
Ticinus unda; Hör. Carm. I. 17.20; IV. 2.3; Sil. V. 47; 
VII. 413 : vitrei» e sedibus antri. Accedit etiam quod decem 
tantum versibus post idem verbum baud ita usitatum iterum 
occurrit. 

540: — — intorquens derecto turbine robur 

Et dirum tota tramittit cuspide lumen. 

Dubito an forte scripserit Silius torta. Idem verbum hac ratione 
haud semel repetitur, quo sententiae vis augeatur. Verba totu» 
et tortu» permutari solere nos docent Drak. ad Sil. VII. 412, 
Burmannus ad Luc V. 426. 600 , VII. 569, quibus exemplis 
plura etiam addere possim. 

569 : Obvia tum medio sonuere spicula corde 

Inoertumque fuit, letum cui cederet hastae. 

Ed. Marsi habet cedent , Aid. caederet, utrumque vitiosum. N. 
Heinsius , probante Drakenborchio , legit crederet , quod quid 
sibi velit , non intellego. Ernestius adnotat cedere h. 1. idem 
significare quod »uccedere ; recte fortasse. Cf. Verg. Aen. XH. 148. 

616: — — immensosque per artus 

Et laterum extentus venit atra cuspide vulnus. 

Cum in proximo versu legatur nigranti, neque verba atra et 
cvtpi» usquam iuncta reperire potuerim, suspicio orta mihi est 
verbum atra corruptum esse. Fortasse Silius scripsit aut acta 
cuspide (ut Sil. XII 240) aut atrum cuspide vulnu» (ut Sil. VI. 
68; Verg. Aen. IX. 700). Acta video et Schradero placuisse, 
qui praeterea monet arta haud minus bene reponi posse, quod 
mihi minime arridet. 
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651: Arduus adversa mole incurrentibus undis 

Stat ductor. 

Verba adversa mole, ut interpretes sine ulla varietate confirmant, 
ad Scipionem pertinent. Sed multo melius, opinor, ad verba: 
incurrentibus undis referri possunt, ut sit ablativus modi, qui 
dicitur, et moles significet h. 1. , ut saepe alibi , vim atque im- 
petum fluminis. 

687: — — — — — hofrxda late 

Scinditur in rimas, et hiatu rupta dehiscit 
Tellus, ac stagnis altae sedere favillae. 

Verbum horrida, quod de colore atque aestu poni posse vix 
credo, saepissime contra de frigore ponitur (ut Sil. IV. 741), 
corruptum esse videtur. Emendandi viam monstrari arbitror 
loco Ovidiano, huic simillimo, qui legitur Met. II. 210: 
Corripitur flammis, ut quaeque altissima, tellus 
Fissaque agit rimas, et sucis aret ademptis, 
et duobus versibus post, 213: 

Materiamque suo praebet seges arida damno. 

Cf. eiusdem libri vs. 238 et Luc. IV. 629. Quorum locorum 
ratione habita Silio reddendum videtur: arida — tellus. 

Saepe ita peccarunt librarii, ut Claud, in Ruf. II. 130; Val. 
Fl. VI. 277 ; Ovid. Met. XV. 298, ubi horror et error ; Sil. 
XV. 373; XVI. 209, ubi habere et avere; IX. 230, ubi hausit 
et auxit confunduntur. His locis permulta alia cum ex ipso 
Silio tum ex aliis auctoribus addere possim, sed haec sufficere 
videntur. 



722: Nec regem Afrorum noscenda ad coepta moratur 

Laude super tanta monitor Deus: — — 

Ed. Basii, habet noscenda, N. Heinsius pascenda, Thilo haec 
noscens , Buchwaldius navanda , Rupertius molienda , Osiander 
poscenda, Bothius poscens. L. Bauerus, qui (1.1. p. 194) vulga- 
tam lectionem defendere conatur, monet coepta Iunonis intelle- 
genda esse. Equidem vix dubito, quin horum omnium Bothius 
proxime veritatem venerit. In verbo noscenda participium quod- 
dam latere persuasum mihi est, quod autem non ad Deum, 
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sed ad regem Afrorum referendum videtur, ut venientem, verten- 
tem, properantem vel simile quid. 

751 : Iamque ducis nudus tanta inter inhospita vertex 

Saevitia quatitur caeli. 

Pro tanta Bothius legit tenta, quo infelicius vix quicquam 
cogitari possit; haud multo melius Schraderus conicit saxa. 
Sed vs. 748 sq. legimus iuga superata iam esse Haunibalem- 
que in planitiem descendisse. Vulgata retinenda videtur, quippe 
quam tueatur, quod Plautus habet : tanta mira (Cas. III. 5. 5). 

758: Satque putat lucis, Capitolia cernere victor 

Qua queat , atque Italum feriat qua comminus hostem. 
Ferire hostem oculis subridiculum videtur, quare vix dubito 
quin hoc verbum spurium sit. Fortasse vera lectio est servet, 
quod verbum pro observare passim posuit noster. Cf. III. 380; 
V. 45; VII. 522; XVI. 317: atque fores oculis et limina servat 
equarum. Comminus cum verbo videndi i unctum occurrit apud 
Ovid. Pont. I. 5. 74 et Tac. Hist. I. 41. 

778: Ergo inter Tyrias, facibus ceu subdita, matres 

Clamat : — — 

Burmannus, et cum eo Rupertius, putat pro subdita legendum 
esse concita vel simile quid, „quod in vulgata lectione, quo- 
cumque te vertas, duri quid insit”. Quod quamquam minime 
negaverim, tamen vulgatam retineo, quam tueri videtur locus 
apud Ovid. Met. IV. 634: 

— — — qui (se. pontus) Solis anhelis 
Aequora subdit equis et fessas excipit axes. 

Cf. praeterea Sil. VII. 223 : fiagrasset subdita taedis Carthago. 
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Alexandrinorum temporum rationes post Ritschelii studia multi 
scriptores illustrarunt , quae incerta manebant melius consti- 
tuerunt , poetarum quoque vitas , modo biographorum testimoniis 
inter se comparatis, modo in carminibus Bedulo omnibus conqui- 
sitis, quae ad vitarum tempora melius constituenda prodesse 
possent, ita enarrarunt ut nonnunquam vix sentire nobis vide- 
remur, maxima testimoniorum inopia laborare , quicunque de 
poetis Alexandrinis scribat. Itaque liodie in Theocriti vita multa 
aliquanto melius quam antea probata, multaque certius consti- 
tuta sunt , et post multorum scriptorum investigationes hoc 
quidem constare inter plerosque ') videtur, poetam nostrum non 
in insula Co natum esse (quae e. g. Fritschii erat opinio) verum 
in Sicilia; per aliquod tempus eum auditorem fuisse Philetae; 
multos annos eum Alexandriae in magna Ptolemaei gratia 
vixisse. Sed plura controversa sunt. Quando natus sit, quot an- 
nos in insula Co habitaverit, utrum ibi Philetam audiverit an 
Alexandriae, quo doctus ille poeta a Ptolemaeo Lagi filio arces- 
situs postea se contulit ; deinde quo vitae anno in Philadelphi aulam 
receptus sit, alia etiam complura incerta adhuc videntur. Mihi 



1) Coaatium dico, cuius praeclarus est liber de poesi Alexandrina, Hillerum, qsi 
Fritschii editionem alteram curavit, Hempelium in dissertatione de Theocrito (Kiliae 
1881), Gerckium in Museo Rhenano, vol. 42; alios. Antiquiores enim indicare vix 
opus est. 
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vero consilium non est , hoc loco exponere , quibus argumentis viri 
docti eas controversias tollere conati sint; unum tantum carmen 
est, de quo nunc paucis agere velim. Vir doctissimus enim Alfr. 
Gercke, cum in tanta rerum obscuritate haud paucis locis lucem 
attulit ex accurata comparatione Callimachi carminum cum 
Theocriteis *) , multa aliquanto melius disposuit , quam antea 
factum erat, nonnullaque nova sagacissima disputatione probavit , 
verumtamen unum est, quod, si modo recte disputavit vir 
doctissimus, prorsus eversurum est quod hodie de Theocrito 
omnes fere scriptores constare opinati sunt. De hac re igitur 
operae pretium videtur paulo accuratius disputare. Qerckius 
enim postquam certis , ut mihi quidem videtur, argumentis 
effecit anno fere 273 ante nostram aeram Theocritum elogium 
Ptolemaei (c. XVII) scripsisse (1.1. p. 606), contendit carmen 
ad Hieronem a poeta nostro scriptum esse anno 269 — 266, itaque 
pottquam minore quam antea regis benevolentia usus Alexandria 
abire Theocritus constituisset. 

Quae de annis Alexandriae peractis Gerckius scripsit , quamquam 
exempla, quae protulit mutati in Theocrito erga Ptolemaeum 
amoris , vix probatura videntur quod probare voluit V. D., nunc 
in certamen non vocabo. Verum de tempore quo scriptum sit 
carmen XVI etiamnunc post multorum scriptorum studia quaedam 
liceat in medium proferre; postquam de tempore disputatum 
erit de toto carmine dicendi copia sit. 

Versus, qui ipsam temporum rationem spectant, sunt vss. 75 
— 100. Dixerat poeta se quaerere quendam cui gratus sit car- 
mina sua offerens. „At”, ita pergit, „iam exorietur ille, qui me 
praecone egebit, talibus rebus aliquando gestis, quales Achilles, 
maximus heros, et fortissimus Aiax, 

é2î f ßewrcityvtri ‘Lvpxximoi nivet 3ovpx 
à%6inevot axxitvai @px%tovxç heîvoiviv 
tv S' xùtoîp 'I ipuv xporipotç hop x pu tv at 
Çûvvutxi, ! TTtixi 3i xopvv vxtxecouviv iötipxi. 

Itaque tunc temporis Hiero apud Syracusanos summus erat dux et 
imperator; nondum rex creatus. Non enim, opinor, titulum re- 
gium omissurus fuit poeta, si id ageret ut regit Hieronis gra- 



1) Mu». Rhen. vol. 42 p. 262—275; p. 590—626. 
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tiain sibi pararet. Cum vero cum aliis Gerckius demonstrare 
conatus sit, non ante annum 265 Hieronem factum esse regem, 
itaque anno 269 — 266 carmen nostrum editum esse (1.1. p. 267 
sqq.), iam quaerendum est, quid de ea re ex scriptoribus anti- 
quis constet. Disertum est in hac causa Polybii testimonium, 
licet breviori narratione haec omnia raptim exposuerit pro- 
emii loco ; Mamertinos narrat (Pol. I. 8) , postquam militum 
Romanorum qui Rhegium occuparent auxilio coepissent carere, 
niyxKttriivruv tûv rb 'Pyytov xxrtxbvTxv tiç ri i» xoXiopxixv 
(quod factum est anno 271 a. C , Pyrrho ex Italia expulso — 
vid. Polyb. I. 6.8; Liv. epit. XV) statim a Syracusanis oppugna- 
tos esse. At vero xpt* e 't °“ toAAoÎî Ztrrtpov, gravibus discordiis 
ortis inter cives Syracusanos et exercitum , qui extra urbem 
castra habebat, milites xxTéonjrxv iÇ xùtûv xpxovrxç ’ Aprtfti- 
iapiv re xx ! rbv petra rxvrx 0 x r i t ii <r xvr x ran Xvpz- 
xoaluv 'lipuvx , vio v piv Ivrx xopciby .... etc. Extemplo clam 
venit in urbem Hiero, xupioi; yiyvtrxi rûv xvTixoyntvopebctv. 
et mox tantum gratia apud populum valet, ut cives, quamvis 
decretis militum obtemperare minime soliti , tamen constituerint 
tùioxÿaai Ipeoiußxbbv rrpxniybv xùrûv ùxxpxtiv 'I ipavx. Haec 
facta esse statim postquam Pyrrhus ex Italia abiit eis testimo- 
niis efficitur quae Holmius affert in Historia Siciliae (H. p. 492 
cl. de Graai Portman in praefatione dissertationis de Hierone 
Hieroclis filio p. 4 sqq.) : Paus. VI. 12. 2 „rijv ipxx* t‘X s * Iv« 
ieuripcp rijf 'OXvfimxboc ix) rxTt fixen xx i Ixariv (de 

addito numero VI cf. Droysen HI 1 269 not.); eadem narrat 
Iustinus, quem a Timaeo pendere iam Fortman monuit: ille 
enim Phil. XXHI. 4 haec scribit: „Post profectionem a Sicilia 
Pyrrhi magistratus Hiero creatur” (cf. Zonar. VIH. 6). Haec 
fecta sunt anno 275 vel 274 a. C. n. Rex autem Hiero creatus 
est teste Polybio postquam pugna apud Longanum commissa 
graviter Mamertinos afflixit. Iam quaeritur, quonam anno. Ple- 
rique scriptores conveniunt (Holm. Droysen alii) pugnam anno 
269 esse factam , Gerckius vero , qui sequitur Haakhium in 
Paulii libro III. 1301 de Hierone disserentem, expeditionem 
contra Mamertinos cuius finis fuit proelium ad Longanum flu- 
men anno adseribit 265. „Cum enim”, ea fere disputandi ratio 
est qua vir doctissimus nititur, „Mamertini apud Longanum 
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victi essent,, statim (nam ita est in Polybii narratione) Roma- 
nos auxilium rogaturi adiisse videntur. Fac igitur iam anno 269 
pugnam ad Longanum commissam esse, iam concedas oportet 
eodem anno Carthaginienses in arcem esse receptos. At tum nemo 
dicat, quare Romani, iam anno 269 arcessiti, non ante annum 
264 advenerint Messanam i Contra — „Alles ist in der Ordnung 
wenn man den Feldzug gegen die Mamertiner 265 setzt, in den 
Herbst die Gesandtschaft nach Rom, in den folgenden Sommer 
den Ausbruch des Punischen Krieges”. 

Fatendum est haec rectissime disputata videri si nihil nisi 
Polybii narrationem spectes. Primum vero hoc omittendum non 
est, breviter haec omnia indicasse potius quam enarrasse Po- 
lybium Romanorum non Siculorum res gestas describentem , 
nec tamen eum esse qui sibi contraria dicere solitus sit. Quod 
fecerit sane si cum Gerckio pugna apud Longanum anno adscri- 
benda erit 265. Quid enim? Scripsit Polybius (1.9. 13): „Hiero 
postquam Mamertinos apud Longanum vicit, vxpxyevifievot elf 
rit Zvpxttoveat ßxeO.tvi ùxb xxvruv xpoa^yopeuin rüv trvptftx- 
Xw”: idem vero Polybius libro VII c. 8 memorat Hieronem 
(quem anno 216 diem obiisse supremum constat) ß x tr t keva x t 
*>' xx) 3'. „Soll man annehmen”, Gerckius ait, „Polybius 
habe hierbei Hierons erste Regierungszeit nicht mit gerechnet, 
weil derselbe damals den Königstitel noch nicht angenommen?” 
Ita — opinor — quamvis refragante viro docto , omnium maxime 
putandum est *). Quis enim credat tam neglegenter Polybium 
scripturum fuisse de hac re libro VII , qui accuratissime discri- 
men fecerit libro 1, ubi Hieronem imperatorem creari narrat 
„rbv fteri rxûrx ßxri/.evaxvrx tüv Zupxxorioiv” . Pausaniae 
autem testimonium vix satis accurate vertit, ni fallor, vir doc- 
tissimus, cum hunc in modum verba „ri/v xpxn» quae 

supra laudavi, illustrat: „Also muss Hieron mit 32 Jahren 
bereit s einmal Archont gewesen sein”. Qui totum Pausaniae locum 
perlegerit, concedet de continuo imperio haec dicta esse, non 
vero de annuo magistratu, quem legitimo peracto tempore de- 
posuerit Hiero. At hoc mitto: maioris enim momenti est quod 
Diodorus, quem uberius de hisce temporibus egisse ex eis quae 



I) Et ita potaverunt Fortmen, Holm, Droyten , alii. 
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supersunt apparet, minime favet eorum opinioni, qui Btatim 
poet pugnam ad Longanum Mamertinos Romanorum auxilium 
petivisse contendant. Desunt in libro Diodori XXH ea capita 
quibus dixerat de prioribus annis statim post Pyrrhi in Italiam 
reditum, capite vero 16 (13 Weas.) alia et plura quidem quam 
Polybius scribit de expeditione — an expeditionibus ? (cf. Holm 
1. 1. Fortman p. 29 et 93) — cuius finem fecit pugna ad Longa- 
num, quod flumen solita in Diodori libris neglegentia Aohaws 
dicitur. At postquam exposuit, id quod in Polybio non legitur, 
dolo uBum Hannibalem Carthaginiensium ducem, qui ad Liparam 
in statione erat, Hieroni, antequam Mamertini deditionem face- 
rent, persuasisse ut Syracusas rediret, narrat eundem Hanniba- 
lem collocasse milites Carthaginienses in arce. Tum pergit Dio- 
dorus: „oi 3i Y.apx*&oviot xa) ' Itpccv rijç 

Mctmjttie trvvÿMov x.r.A.” Cuius rei causam quamquam frustra 
in Diodori fragmento quaesiveris, tamen hoc unum, opinor, eius 
testimonio probatur, eo quidem anno nondum Carthaginienses 
arcem obtinuisse (àntirixrÙKtsxv enim rij« itaque 

necdum eo anno de Romanis cogitasse Mamertinos. Et firmatur 
haec opinio, nam Polybius de his annis prorsus silet graviora 
tantum in belli Punici proemio mentione digna ratus, excerptis 
ex libro XXIII Diodori. Ibi enim narrat aliquanto post aliam 
classem Carthagine missam esse duce Hannone Hannibalis filio, 
quem ad Lilybaeum copiis contractis Agrigentinos socios sibi 
adscivisse, deinde per legatos cum Hierone de communi expe- 
ditione contra Messanam egisse. Facile autem intelligitur ex eo 
ipso consilio tunc quidem non amplius eos Carthaginiensium 
milites in arce Mamertinorum fuisse quos Hannibal in urbem 
introduxerat. At eo tempore factum est, cuius in Diodori excerpto 
mentio non fit, sed habet Polybius (I. 10. 1); ut pars Mamerti- 
norum Hannonem in arcem reciperet („el pix ir) Kxpx^ovicvt; 
xaittyeuyov xa) toùtoiç lvextb‘K ov *$>*( xùroùt xx) rti» ixpxv”), 
quae fuit causa belli Punici. 

Si vero haec recte disputata sunt, iam certum est nondum 
statim post pugnam ad Longanum Romanos a Mamertinis ar- 
cessitos esse; neque ulla causa superesse videtur ut contra Po- 
lybii auctoritatem cum illis faciamus qui anno 265 eam pugnam 
adscribant. 
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Carmen itaque nostrum inter annos 275 — 209 scriptum esse 
neces se est. Neque ullum tempus tam aptum videtur cui tri- 
buatur quam ipse primus imperii annus. Ut enim omnes Syra- 
cusani ita poeta noster optime de Hierone sperabat. Neque tamen 
ultra spem progreditur Theocritus: omnia prospere et praeclare 
Hieronem gesturum vates praedicit: „lotirai our o* à nip — ”, 
at quidquam adhuc perpetravisse non memorat. Num verisimile 
est, siquid memoria dignum factum esset, id poetam omisisse? 

Quid enim memorat? 

$3>l vüv QoIvikk Iro' qckiifi ivvovn 76 

ohuDvrii Aißiiiti *) ixpov vQvphv tppiyaoiv • 

>>3>) ßaorcc&uoi Xupanioiot ptloa ioüpa x.r.A. 

Nihil igitur nisi arma parat, cives exercet, quod ineunte 
magistratu eum fecisse et per se necesse est et constat ex 
Polybii testimonio. 

Scriptum est ergo carmen nostrum circa ann. 274 itaque 
antequam Theocritus Alexandriana se contulit. Et huius temporis 
aliud indicium est : prorsus enim absunt in „Gratiis” vestigia 
illius consuetudinis, quam valuisse inter Alexandrinos poetas 
notum est, ut alter alterum imitaretur modo modo corrigeret. 
Cuius consuetudinis cum plura exempla attulit Gerckius ex 
aliis Theocriti carminibus , quae cum Callimacheis praecipue 



1) Aut fallor «ut vitium alit versus. Nam supervacaneum eat quod Carthaginienses 
dicuntur »sub sole occiduo extremam calcem Libyae habitare”, neque satis accurate 
dictum videtur com magnam partem Libyae occuparent. Multo magis versus placeret 
ai Syracusanis in Siciliae parte orientali arma parantibus hostes opponerentur in ipsa 
insula adversam partem occupantes. Cum autem constat Pyrrhum, postquam Cartha- 
ginienses ceteris locis cedere coegit, Lilybaeum frustra oppugnasse, eamque urbem in 
Punicorum potestate mansisse eo anno quo carmen dedicatum videtur, dubito an 
legendum sit AiAt/ßtff axpov <r<pt/pdv. »nunc vero Phoenices qui occidentem et Li- 
lybaei arcem tenent (Pyrrho interriti resistere ausi) horrent Syracusanorum strepitum 
armornm audientes.” Ad formam AtAußtf quod attinet (quae dicitur apud Apollonium 
Rhodium IV 919 AtAvßtflc &cp»r) apte huc vocari possunt versus Dionysii Periegetae, 
seduli Aleiandrinorum imitatoris (467 sqq.): 

T pivctKÎy y tic) Tfjtf-iv ûxïp xéiov Abeovijuv 
txrirotrm , xAtvfâetv ixï rpiety tert/xuia, 
ctKpx ié ol t t UtAmpU rt AiACßq rt. 

Coniecturam commendare potest meam, quod ad hos versus adnotat Bernhardy: 
»vs. 769 Aißun omisso ri D (marg. yp. AtßC * t*) at huius comet perpetuus Vind. I 
Aißtm rt marg. A<Al0y”. — Ceterum eodem modo Theocr. I 24 AtAvßx&t legen- 
dam esse, abi scriptum est Aißua$t, monet me V. CL S. A. Naber. 
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comparavit , multis locis rem egregie illustrat. In carmine antem 
de quo nunc agimus unum exemplum eius studii repperisse 
sibi visus est, in quo mihi quidem minime persuasit: cum 
Theocritus vs. 29 poetas vocat M outrxuv îtpovt ùxoQi jt««, horum 
verborum causam et originem tam nostro loco quam c. XVII. 115 
nusquam alibi quaeri oportere censet vir doctissimus (1.1. p. 599) 
nisi in ipso Callimacho. Nam Aetiae Callimacheae inde initium 
sumunt (id quod ex Anth. epigr. VII. 42. 7 constat) quod Poeta 
in somnio sibi videbatur in Heliconem translatus ex Musis 
quaerere quae de antiquissimis temporibus et de causis rerum 
scire cuperet. Ut igitur Callimachus ducibus Musis vaticinari 
se fingebat, ita Theocritus omnes poetas eo praeeunte vocasse 
videtur /aovvSi* vxtxpijTxç. — Longe requisita videtur haec ex- 
plicatio eoque minus se commendat quo magis incertum est 
qua aetate Callimachus Aetias scripserit. Res ipsa vero haud 
insueta est; vaticinari poetae Musa duce a quovis dicuntur, et 
si exemplum quaeritur possumus monere Platonem in Republics 
(H. 366 B) poetas vocasse iiùv xxtixp et rpo£j)ifr*< rûv 6tuv, 
eundem iocose in Phaedro (p. 262 D) cicadas dixisse rei»? tS» 
M ouvûv xpoCpfaxt ravt ùxip KtQxMjf ÿioôt. Parum vero aut 
nihil differre sensum verborum xpoQiirtit et ùtc$4t*iç vix est 
quod moneam ')• 

Bed quamvis parum insuetum sit poetas Musarum sacer- 
dotes dici sive antistites, tamen alium testem citabo Pindarum , 
eum enim et. hoc versu et per totum carmen Theocrito ante ocu- 
los fuisse vix dubium mih i videtur. Neque mirum hoc est. 
Quemnam enim potius sequatur cum laudibus celebraturus sit 
Hieronem , quam illum poetam qui praeclare et Hieronem maio- 
rem et ceteros Siciliae principes viros olim cecinerat. Itaque 
non omittendum puto , iam Pindarum invocasse Musam his 
verbis „nxvTfvto McTrx , xpo0xre6<ru 3’ tyù” (fr. 150), iam illum 
(Pyth. I. 5) magnifice describentem Musarum coetum ducemque 
Apollinem hoc addidisse „xilSorrxi 5’ xoiio) txpxrn”. Leve 
hoc fortasse videtur; et esset sane si hoc vellem exemplis pro- 



1) Hcayrh. et Said.! Ttu\ rpotpSiTai xpur/uMyci''; quae »ero apud 

Suidam sequuntur interpolat» ei Zonara, de differentia horam vocabulorum, etiam 
ai recta aint, ad noetrum locum tamen nihil attinent. 
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bare, Pindari imitatorem fuisse Theocritum. Verum non imitatus 
est Theocritus poetam Thebanum , centones Pindaricos numquam 
composuit, at diligenti studio legit, et suo modo imagines sen- 
tentiasque, quas ille splendide ornaverat et sublate, exprimere 
conatus est. Huius studii ut exempla quaedam afferam, raptim 
carmen percurram. Et iam statim monuerim , in eo Theocritum 
Pindarum sequi quod suum carmen xàpieni comparaverit , Simo- 
nidis enim xißeinx frustra huc traxit scholiasts (etsi Theocritus 
in parte carminis eum poetam ante oculos habet), Pindarus vero 
haud semel tantum aut bi3 carmina sua vel Gratiis tribuit, 
vel ipsa carmina gratias vocat , qui Olymp. IX. 27 dixerat se 
Gratiarum colere hortos, 01. XIV in gratissimo hymno Gratias 
invocaverat Orchomenias (cf. Theocr. XVI. 104), et carmen 
suum x*P' v dixerat Isthm. I. 6. 

Versu quinto „Quis est” exclamat Theocritus, „qui .... int- 
ripxc x*P ,Ta f x er xo xp jxoie^erxt olxcp Hospitalitatem quam 
frustra se sperasse indicat noster olim eadem imagine laudaverat 
in principe Aetnaeo Pindarus, cum Nem. IX. 4 de Chromii 
domo caneret ,,ivS’ x* xx e x r x pté v x i i-elmv vevlxxvrxt Svpxi. 
Quae vero in nostro carmine sequuntur de Gratiis post inane 
iter redeuntibus ad Theocriti domum , haec apud Pindarum 
frustra quaesiveris, non nisi summa pietate Gratias invocantem. 

Vs. 22. „Quid prodest inmensa auri copia, domi recondita 
etc.” Persaepe haec sententia in Pindari hymnis recurrit: 
indicabo tantum Isthm. I. 67 : „e! 3« n< ?»3ov vi/xti xkoîno* 
xputpxTov .... ÿvxxv 3' ' Aîix Tikèuv où QpxÇerxi Soçxo xvcvôev. 
Ultima verba eandem sententiam habent quam legis Theocriti 
versu 31. Verum in tota hac carminis parte multa insunt 
quae scribentem poetam nostrum Pindari memorem fuisse suspi- 
ceris. Divitias enim vs. 24 monet Theocritus, „partim genio dari 
decere , partim comitibus ; affinibus beneficia donari , deis debita 
reddi oportere”. Id ipsum vero est ad quod Pindarus Hieronem 
ceterosque Siciliae principes adhortari nunquam desierat. Utv. c. 
01. IV. 17 Psaumin Camarinensem laudabat, quod gauderet 
l-fvlxiç xxv&ixoio, et 01. IH. 40 (cl. 01. V. 10) quod et Dioscu- 
ros liberalissime coleret et duodecim deorum aras „illustrissimis 
festis ornasset diebus”, ita idem Hieronem maiorem incitare ad 
liberalitatem studet Pyth. I. 90 ,,/xif xxptve A iav 'ixxivxto", sed 

is 
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laudibua effert eum Pyth. III. 7 1 : „erga cives clementem et 
benignum, bonis minime invidentem, hospitibus vero tamquam 
patrem liberalissimum.” Haec iam cum Theocriteis aliquantum 
similitudinis habent, tamen, si quis quaesiverit quae accuratius 
etiam cum praecedentibus Theocriti versibus congruant, is, 
quaeso, adeat — quae hic describere longum est, Nem. I; 
(consulto enim ea praecipue carmina laudavi quae in Siculorum 
hominum honorem cecinit Pindarus). Quae ibi de Chromide us- 
que a versu 19 leguntur, huc vocare licet , sed inprimis cum 
Theocriti vs. 22 sqq. comparandi sunt vss. 31 sqq. „ovx fpxptxi 
irokvv iv pttyxpcp tKovtov kxtx»pû\I/xiç f%*ir, iitnttv iv rs 

orxlilv kx) xKovaxt QlKoic l£xp»iuf>’' (vide quoque Isthm. n. 39). 
Iam dixi de Musarum ÙToQtirxit. Addi oportet Pindarum quo- 
que principibus saepius liberalitatem praecipue erga poetas com- 
mendasse (cf. Nem. IX. 49). Causa in aperto est: quam dat 
rationem Theocr. vs. 30 l^ipx xx) eiv ' Al'ixo Ktxpupi,uivop i<r6?.ip 
xxovayp : gravius idem Pindarus (01. VIII. 95) ,,’AÎSx toi KÜitxi 
ippttvx irpxl-xn; xvt ip." At nou nisi poetarum praeconio hanc 
gloriam adepti sunt. Etenim (vs. 40) „qui semel evacuarunt animam 
in latam Acherontis navem” oblivione sepulti iacerent nisi eos 
célébrassent poetae : ita Theocritus, et olim Pindarus (01. X 91) „xx ! 
ctxv xx?.x ip%xic xoiixo XTtp, ' Ayytriixf/ , e 'it ’AfSx <rrxi/ti* xvi/p 
7 x„t*i xtvtx xvtùvxiç loropt ßpx%6 Ti T137TV0V.” Exemplis 

sententiam illustrat uterque : Simonidis memor Theocritus dicit 
Scopadas et Aleuadas, vs. 46 ipsum Pindarum spectare videtur 
cuius laudes in Pherenicum Hieronis equum notissimae sunt, 
post vero, cum exempla eorum affert quos Homerus et Home- 
ridae aeterna gloria ornaverunt, Lyciorum principes, Priami- 
des, Cycnum, iam comparari potest cum eis quae Pindarus 
Isthm. V. 26 Pyth. III. 112 dixerat. Quod autem dicit Theo- 
critus ne Ulixem quidem innotuisse nisi Homerus fuisset, in 
eo quoque praeeuntem habuit poetam Thebanum Nem. VII. 20. 

Ex his igitur exemplis , quae facile augeat quicunque Pinda- 
rum accurate perlegit 1 ), hoc efficere licet, Theocritum eo tem- 

1) In caloe addam Theocr. XVI. 99 comparari potae cum Pind. Uthm. VI. 23; 
Theocr. XVI. 60 c. Ol. XIII. 65; Theocr. 69 ièo) »otis iv c. Ol* I. 110 
Theocr. 108 c. 01. IX. 41. Nec solum in nostro carmine sed in epicis quoque Theo* 
crilum sequi Pindarum, testatur Theocr. XXIV cum Nem. I. comparatum. 
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pore , quo Alexandriani nondum profecturus sed in Sicilia degens 
carmen XVI Hieroni dedicaret, artis severioris exempla inpri- 
mia coluisse. Bucolices vero viam, qua aeternam sibi gloriam 
paravit, postea demum ingressus est. Nam, ut mihi quidem 
videtur, inmerito ea Theocriti carmina, quae antiquae artis 
ingenium habent, inprimis epicae narrationes, recentiori quam 
bucolica carmina tempori adscripta sunt, quod e. g. Carolus 
Brinckius ‘) fecit. 

Frustra vero de Hieronis gratia bene sperasse poetam carmen 
ad Ptolemaeum (XVII) biennio post scriptum declarat. 



1) In dias, de Theocriti vita carminibusque subditiciis Rostochii 1884 p. 13. 

Scrib. Haarlemi mense Februario. 



LOCUS TULLIANUS DE POEMATE LUCRRTLANO. 

ad Quint, fr. II 9. 3. 

Memorabile Ciceronis effatum de opere Lucretiano Cornblis- 
srnub nuper in hac ipsa Bibliotheca p. 128 ita edendum esse 
censuit : I/ucretii poemata , ut scribis , ita sunt , multis luminibus 
ingenii. Multae tamen artis si conviceris , virum te pu- 
tabo , pro vulgato : ingenii , multae tamen artis. Sed cum veneris. 

Videtur mihi rem acu tetigisse et in eo quod divisit senten- 
tias post ingenii, et in corrigendo si pro sed. At dubito de v. 
conviceris et num latine dicatur in bonam partem convincere 
aliquem artis, ut dicitur in malam c. al. fraudis vel potius 
c. alicuius f raudem. 

Solebam autem discipulis lectionem huius loci commendare , 
quam in hoc uno quidem verbo diversam , at in reliquis tamen 
satis similem esse emendationi collegae , satis nunc gaudeo , 
hanc : multis luminibus ingenii ; multa tamen artis si tu inve- 
neris, v.t.p. — Utra lectio praestet alii viderint. 

H. T. £. 
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J. C. NABEll S. A. fil. 

( Continuantur ex pay. 127). 



m. 

AD EDICTUM DE PROCUR ATOIUBÜP. 

Censet, Lenel ’) in Edicto Perpetuo eit i tisse clausulam eius- 
modi : ei cui mandatum non erit, alieno nomine agendi 
invito adversario potestatem non faciam, nisi pro 
parente patrono etc. (supplenda enumeratione personarum 
quae excipiuntur ex 1. 1 § 11, 1. 3 pr. D. 3. 1). Quod verum esse 
non posse , paucis demonstrabo. Si vera esset Ottonis Lenel 
Edicti restitutio, competeret ius alieno nomine agendi illi cui 
mandatum esset. Is autem , qui mandatum nullum haberet, ipsius 
Praetoris definitione ab actione instituenda arceretur. At in utro- 
que erratur. Competit ius alieno nomine agendi non illi cui 
mandatum est, sed procuratori (Gai. IV §82), procurator man- 
dato indigeat necne, apud veteres iureconsultos dubitabatur 
(Gai. IV § 84). Inde necessario sequitur Praetorem èt nihil ex- 
pressisse de mandato exigendo, èt procuratoribus nominatim ius 
alieno nomine agendi tribuisse. Sic denique ratio reddi potest, 
quare èt Pomponium et Ulpianum de procuratore recte definiendo 



1) Da» Edictvm ferpeivmm p. 78. 



Digitized by Google 



OBBERVATIUNCiniAK ÜB IURE ROMANO. 



389 



sollicitos videamus (1. 1 pr., § 1 D. 3. 3). Quippe Praetor quum 
de procuratore generaliter edixisset, iureconsultorum erat pate- 
facere, hoc nomen ad quas personas pertinere videretur. 

Neque novum aut inauditum est, in ipso Edicto procuratores 
sic nude appellari, interpretatione, quid sibi vox ea vellet, 
prudentibus relicta. Alterum exemplum occurrit in vetere forma 
interdicti unde vi, quae superest apud Ciceronem in oratione 
pro Caecina c. 19 §55 ( unde tu aut familia aut procu- 
rator tuus). Ipsa quoque lex Hostilia hae voce usa fuisse vi- 
deri potest. Scimus enim ex pr. Inst. IV. 10 dicta lege per- 
missum fuisse furti agere eorum nomine, qui apud hostes essent 
aut rei publicae causa abessent quive in eorum cuius tutela essent. 
Legimus apud omnes , qui hanc rem hucusque tetigerunt , de 
lege Hostilia praeter hunc locum nihil supervixisse; mihi vero 
persuasum est, respicere ad hanc legem Ciceronem in oratione 
pro Caecina c. 20 § 57, cum scribat legitime procuratorem dici 
qui sit omnium rerum eius qui in Italia non sil absilre rei pu- 
blicae causa, quasi quidam paene dominus hoc est alieni iuris 
vicarius. Extra Italiam esse nimirum idem valet ac apud hostes 
esse, nam hostes vetere lingua sunt, qui postea dicebantur per- 
egrini. Legitime autem is procurator dicitur, qui ita procurator 
est, ut credibile sit de eo legis latorem sensisse, cum procura- 
torum generaliter meminisset. Tribuerat igitur lex Hostilia furti 
actionem procuratoribus eorum qui apud hostes , id est extra Ita- 
liam essent , quive intra Italiam reipublioae causa Horna abessent ; 
procuratoribus dico, non r ÿ , uti fabulatur Theophilus 

in Paraphrasi Graeca. Prudentibus autem placuerat legis latorem 
non sensisse de omnibus illis , qui procuratores appellabantur, sed 
tantummodo de illis , qui procuratores omnium rerum essent. Sic 
quoque lex agraria inscripta (v. 69), nihil addito de vocis signi- 
ficatione, procuratori eius qui agrum publicum mercatus sit, 
idem ius tribuit quod domino competeret. Lex quoque munici- 
palis (v. 36) aut domino aut procuratori denuntiandum decernit, 
quasi vocis illius usurpatio nihil dubii relinqueret. Exemplum 
legis Hostiliae Praetor secutus est, quum procuratoribus gene- 
raliter alieno uomine ageudi ius permitteret. 

Nec me praeterit ipsum Oaii locum , qui est IV § 84 qui- 
busdam suspicionem dedisse, quasi postea interpolatus esset. 
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Addita neque genuina esse Eisole sibi videri scripsit *), omnia 
quae sequuntur inde a voce quia ( quia saepe mandatum initio litis in 
obscuro est et postea apud iudicem ostenditur). Quod utrum verum 
an falsum sit, nunc nihil moror, nam ut comprobetur inter 
veteres iureconsultos non constitisse , quis esset procurator haben- 
dus, satis testimonii mihi adfert id quod praecedit: quin etiam 
sunt qui putant eum quoque procuratorem videri , cui non sit man- 
datum etc., quae verba nemodum interpolata dixit. Ex iis ap- 
paret Praetorem mandatum non exigere, nam si exegisset, res 
in dubium venire non poterat. Item apparet, eum generaliter 
procuratorem desiderare , nam , nisi desiderasset , otiosum fuisset 
de huius vocis vero sensu tam studiose quaerere , uti cordi 
fuisse prudentibus èt ex Gaio IV § 84 et ex 1. 1 pr. § 1 D. 3. 3 
videre est. 

Edixit igitur Praetor his fere verbis : alieno nomine agen- 
di potestatem faciam procuratori cuiusque, quibus 
restituendis ansam praebuerant Edictalia verba, quae servata 
sunt nobis in Fr. Vat. §322: alieno nomine item per 
alios agendi potestatem non faciam in Ais causis, in 
quibus ne dent cognitorem neve dentur edictum com- 
prehendit. Prius edictum regulam, posterius exceptionem 
continet. Necessarium autem erat tale edictum praemittere , ut 
appareret legis Hostiliae angustias sublatas esse , quippe quae non 
prospiciebat nisi iis qui aut rei publicae causa abessent, aut 
extra Italiam profecti essent et tantummodo in actione furti 
locum habebat. Et hoc vel satis est, ut planum fiat Ottonis 
Lenel restitutionem edicti nostri non sufficere. Praetori edicen- 
dum erat non tantum quibus personis potestatem alieno nomine 
agendi denegaturas esset , sed primo loco id ponendum , ex quo 
colligeretur actionem quamcumque datum iri , si quis alieno 
nomine postularet non exceptis nisi iis causis de quibus specia- 
liter excipiendum esset. Apparet autem hoc edictum nondum 
extitisse a. u. c. 678 ex Ciceronis oratione pro Q. Roscio c. 18 
§ 53 : alteri, nemo potest (petere ) nisi qui cognitor est factus , at 
contra prodiisse ante a. u. c. 708, cum Cicero in Bruto c. 4 
§ 17 procuratoris alieno nomine petentis meminerit iis verbis , 



1) Cognitur u*d Procuratur p. 148. 



Digitized by Coogle 




DK IURK ROMANO. 



391 



ut de actione furti nemini in mentem venire possit. Iam tunc 
igitur legis Hostiliae praeceptum generaliori Edicti clausulae 
cessisse arbitror. 

Quaeri potest, an cognitoribus eodem modo prospexerit Prae- 
tor quo prospexit procuratoribus. Quod eo redit, an ita scriptum 
esse Edictum credendum sit: alieno nomine agendi potes- 
tatem faciam cognitori procuratoriae cuiusque ? Sed 
contrarium docent Vat. Fr. § 322, quem locum modo exscripsi. 
Nam ibi opponitur is , qui cognitor datus est , iis personis qui- 
bus Praetor alieno nomine ut agaut permittit. Cognitor igitur 
non est referendus inter eas personas quibus Praetor alieno no- 
mine agendi facultatem tribuerit. Itaque dixeris cognitori hanc 
facultatem ipso iure Quiritium competere. Clausula vero nostra 
ut cognitoribus non prospexerit , prospexit tamen non solis pro- 
curatoribus. Enimvero docet Ulpianus 1. 3 § 5 D. 46. 7 tuto- 
ribus quoque ius pupillorum nomine agendi hac parte Edicti 
concessum fuisse. Scribit enim : edicto praetoris illi tutori agendi 
facultas datur, cui a parente, maioreve parte tutorum eooe *) cuius 
ea iurisdictio fuit, tutela permissa fuerit. Facultas igitur qua de 
agitur tutori gerenti, non honorario datur, neque vox lutorum 
cum Ottone Lenel *) pro interpolata habenda est , nam tutor 
gerens aut a parente aut a maiore parte contutorum aut a 
Praetore eligitur. Edictum igitur ita conceptum fuit: alieno 
nomine agendi potestatem faciam procuratori cuius- 
que, tutoriae cui a parente , maioreve parte lutorum 
eove cuius ea iurisdictio fuit tutela permissa fuerit. 
Sunt et aliae personae, quibus Praetor alienam actionem insti- 
tuere permittit. Iterum provoco ad Ulpianum 1. 3 § 3 D. 46. 7, 
sed et si forte ex liberis vel parentibus aliquis interveniat 

vel vir uxoris nomine, an committatur stipulatio *) 

quaeritur magisque erit, ne committi debeat quod enim 

eis agere permittitur edicto praetoris non facit eos procuratores. 
Liberi igitur et parentes et vir uxoris nomine, etsi non sint 
procuratores, tamen ex Edicto agendi facultate praediti sunt. 



X) Libri: eorumve. 

2) Da» Edictum perpetuum p. 79. 

3) Nempe ea quae dicitur indicatum »olvi. 
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Sed apparet ex 1. 35 pr. D. 3. 3. fratres et adfines et Ubertius) 
eodem iure censeri , liberos autem admitti , licet sint in potestate;. 
Nequid igitur desit tota clausula sic fere restituenda erit : alieno 
nomine agendi potestatem faciam cuiusque liberis 
licet sint in potestate, parentibus, fratribus, ad fi n i- 
bus , libertis, pro cur at oribus , tutoribus , quibus a pa- 
rente maior e v e parte tutorum e ove cuius ea iurisdie- 
tio fuit, tutela permissa fuerit. Maritum si quis hac serie 
praetermissum putet, responsio in promptu est. Adiinibus enim 
ipse quoque continetur (Vat. Fr. § 302). Notatu dignum est, non 
omnes Edicto enumerari, quibus tamen novimus aut suspicari 
possumus a Praetore facultatem alieno nomine agendi indulgeri. 
Desunt ii tutores, qui neque honorarii sunt neque ad gerendum 
electi; desunt curatores omnes (Gai. IV §82); desunt actores 
pupillorum eorumve, qui in curatione sunt (c. 11 0.2.12(13); 
1. 6 D. 26. 9). Nam de actoribus municipum nominarim cautum 
fuisse scimus (1. 7 pr. D. 3. 4), sed sub alio titulo , nempe : 
quod cuius cum que universitatis nomine vel contra 
eam agatur (R. D. 3.4). 

Quum constet de Edicto , modo videamus de eius interpretatione. 

Liberos et parentes ceterasque his coniunctas personas non esse 
procuratores, etsi facultatem alieno nomine agendi Praetor eis 
tribuat, Ulpianus docet in 1. 3 § 3 D. 46.7. Ideoque constat 
interpolatum esse eiusdem Ulpiani fragmentum , 1. 35 pr. D. 3. 3 : 
sed et hae personae [procuratorum] debebunt defendere , quibus 
sine mandatu agere licet , utputa liberi licet sint in potestate , item 
parentes et fratres et adfines et liberti. Defendere debent eum , cuius 
nomine actionem dari sibi postulaverint , et quidem adversus om- 
nes, propter generale praeceptum , quod servavit 1. 33 § 3 D. 3. 3, 
cuius nomine quis actionem dari sibi postulaverit, 
is eum boni viri arbitratu defendat. Mandato eos non 
indigere certum est , quod videre est 1. 35 pr. D. 3. 3 ; 1. 7 (8) 
pr. D. 3. 5; 1. 3 §3 D. 46. 7 et c. 12 pr. C. 2. 12(13). 

Procuratores qui recte dicantur, inter iureconsultos haud aeque 
convenit. Quaerebatur an procurator esset, qui ad unam tantum 
rem datus esset; item an mandato opus esset, ut recte quis 
procurator diceretur. Eo sane tempore, quo Cicero orationem 
pro Caecina habuit, lege adhuc Hostilia vigent«, credebatur 
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legislatorem de eo tantum procuratore sensisse qui omnium 
rerum esset vicarius ; item eo tempore quo Brutum scriberet , 
edicto iam ad omnes actiones procuratoribus aditum faciente, 
mandato opus esse nondum placuerat. Nam si mandato opus fuis- 
set, neque Brutus dicere potuisset : fortasse ego a te huius voluntarius 
procurator petam , quod ipse cui debes , incommodo (se tuo) exacturum 
negat , neque in Topic. 10 § 42 procuratorem Cicero ei opponere 
potuisset, cui mandaris. Imperatoria aetate de utraque quaestione 
in partes diversas ibant. Pertinet ad priorem Ulpiani fragmentum 
1. 1 § 1 D. 3. 3 : procurator autem vel omnium rerum vel unius 
esse potest, .... quamvis quidam ut Pomponius libro XXIV scn- 
bil, non putent unius rei mandatum suscipientem procuratorem 
esse .... Sed verius est eum quoque procuratorem esse qui ad 
unam rem datus sit. Paulus quoque notat (Sentent. I. 3 § 2) 
procuratorem ad litem dari posse, unde sequitur procuratorem 
et illum dici , qui non sit omnium rerum procurator. Ad alteram 
quaestionem, nempe an mandatu opus sit, pertinet Gaii locus, 
qui est libri IV § 84 : sunt qui putant eum quoque procuratorem 
videri cui non sit mandatum rei., cui sententiae Paulus accessisse 
videtur propter fragmentum , quod servavit Consultatio III § 6 : 
voluntarius procurator, qui se negotiis alienis offert (i. e. cui nihil 
mandatum est) rem ratam dominum habiturum cavere debet. Con- 
trarium Ulpiano placuisse constat ex 1. 1 pr. D. 3.3: procuror 
tor est qui aliena negotia mandatu domini administrat. Negat 
igitur negotiorum gestorem , id est, eum quem Paulus volun- 
tarium procuratorem adpellat, ullam actionem intendere posse 
(1. 5(6) §14(12) D. 3.5). Dirempta quaestio est constitutione 
Gratiani, quam in suos Codices receperunt èt Theodosius (c. 3 
C. Tb. 2. 12) èt Iustinianus, c. 24 C. 2. 12(13). Bxtat praeterea 
in Consult. III § 13. Haec vero omnes sciunt. Sed nisi fallor 
omnes latuit , quod Iustinianus rursus Pauli opinionem amplexus 
est , quasi non obstaret Gratiaui decisio. Nam ita legitur in c. 2 
§ 5 C. 2. 58 (59): hoc etiam huic legi addendum esse sancimus, ut, 
si quis pro alio litem movere voluerit, nullo mandato prolato etc., 
unde apparet ex huius legis sententia mandato rursus opus non 
esse , nisi credas , quod imperator tamen non significat , ad 
liberos oeterasque his eoniunctae personas tantum hanc legis 
partem perlinere. 
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Cetera de procuratoribus persequi non est in animo, quia id 
tantum mihi proposui , ut , quoad fieri posset , edicti clausulam 
quae ad illos pertinet restituerem , quum Ottonis Lenel restitutio 
vera mihi esse non videretur. Alii videant, quid meum resti- 
tuenili consilium utilitatis adferre possit ad rem procuratoriam 
item cognitoriam melius intelligendam quam hucusque contigit. 



IV. 



DE MANCIPATIONIS UTILITATE. 

Contendit Gradenwitz, (Zeitschrift der Savigny-Stiftung VI p. 
64 sq.) et me iudice recte contendit, eo tempore quo Ulpianus 
et Paulus iura conderent ordinarium fuisse res mancipi per 
mancipationem abalienare. Quod primo obtutu mirum potest 
videri. Etenim re mancipi simpliciter tradita , tamen iure ho- 
norario accipienti subveniebatur. Nam iudicio Publiciano pro|x>- 
sito Praetor accipientem ita tuebatur, aesi usucapione impleta 
ex. iure Quiritium dominus factus esset. Neque hoc iudicium iis 
temporibus ita nova res erat, ut. dixeris mancipationem non- 
dum dediscere potuisse Romanos. Nam ex Edicti Perpetui or- 
dinatione ad Ulpiani Paulique tempora sexaginta fere anni , ut 
minimum , decucurrerant. Neque facile credetur, id quod de 
duplice dominio Praetorem statuisse novimus, tum demum cum 
lulianus opus suum absolveret , quasi novum aliquod in Album 
receptum esse. Cur non igitur mancipatio per tantum temporis 
spatium id perpessa est, quod de iniurecessione Gaius tradit? 
Plerumque tamen , ait , et fere semper mancipationibus utimur. 
Quod enim ipsi per nos praesentibus amicis agere possumus, non 
est necesse cum maiore difficultate apud praetorem aut apud prae- 
sidem provinciae agere (II § 25). Mancipatio autem , ut est 
facilior actio quam iniurecessio , traditioni ipsa in hac parte 
cedit. At cui res mancipi tradita fuerat, is dominus dici non 
poterat, in bonis tantum rem habebat. Ita est. Sed quis credat, 
Romanis magnopere cordi fuisse , ut essent ex iure Quiritium 
domini , cum Praetor tamen illis qui rem tantum in bonis 
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haberent , acsi essent domini , opitularetur ? *) Aboleri igitur 
mancipationem et ex hominum usu recedere, ut ipsi cesserat 
iniurecessio , post receptam iure honorario rerum mancipi tra- 
ditionem, quis non expectavisset ? Quod tamen factum non est, 
si standum erit Ottonis Gradenwitz sententia. Quae quam vera 
sit, ut omnibus planum fiat, viri de nostra arte optime meriti 
argumenta subiiciam, de meo paucis adiectis. 

Caput autem totius rei hoc est , quod veteres iurisconsulti , 
ubicumque aliquid monendum sit, quod ad omnes adquirendi 
aut alienandi modos pertineat, semper aut omnium vice aut 
certe primo loco mancipationem nominare solent, ceteris omni- 
bus tacite intelligendis , nisi forte unus aut alter exempli gratia 
adiiciatur. Eodem modo fit , ut stipulatio stet pro omnibus 
contractibus, ubi uno verbo omnes comprehendere necesse sit. 
Cuius rei quasi testes Gradenwitz adduxit: 

I. Gaium II § 87 .... quod »ervi nostri mancipio accipiunt 
vel ex traditione nanciscuntur, sive quid stipulentur vel ex aliqua- 
libel causa adquirunl , id nobis adquiritur ; 

II. eund. III § 166 — 167a .... etsi nominatim ei dari stipu- 
latus fuerit servus, mancipiove nomine eius acceperit, quod in 
sequentibus bis repetitur; 

III. Ulpianum XIX § 18 , adquiritur autem nobis etiam per 
eas personas, quas in potestate manu mancipiove habemus. Itaque 
si quid eae mancipio puta acceperint , aut traditum eis sit, vel 
stipulatae fuerint , ad nos pertinet ; 

IV. Fragm. Dosith. §5, sive quid stipulabatur vel mancipio 
accipiebat, vel ex quibuscumque causis aliis acquisierat, domini 
hoc faciebat; 

V. Vat. Fr. §89, si fugitivus, in quo ususfructus meus est, 
stipuletur aliquid vel mancipio accipiat. 

Vides mancipationem numquam deesse, traditionem saepe 
omitti. Sed addere potuerat et debuerat Gradenwitz: 



1) Eiusdemmodi est quod legitur apud Paulum II 17 $ 3, ut venditor auctoritatis 
nomine obligetur opus esse mancipatione, nam re simpliciter tradita stipulatio de 
evictione fingitur intercessisse (ibid. \ 2), quod eodem redit. Ne id quidem multum 
refert, quod de legato per vindicationem tradant Gaius (II $ 196) et Ulpianus 
(XXIV $ 7) propter Senatusconsultum Neronianum, de cuius interpretatione conferen- 
das est Bruns (Quid conferant Fr. Vat. ad melius cognosc. I. R. p. 110 sq ) 
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VI. Paulum I. 7 §5, si aliqui s , ut s e de vi latronum vel 
hostium vel populi liberaret aliquid mancipavit, vel promisit, ad 
metum non pertinet, §8, qui quem in. domo inclusit, ut sibi rem 
manciparet vel promitteret, extorsisse mancipationem (promissio- 
nem ve) videtur; 

VII. Gaium II § 63 , docentem praedium dotale mariti esse , 
vel mancipatum ei dotis causa vel iniurecessum vel usucaptum, 
quum tamen non sit dubium, quin et traditio dotis causa recte 
fiat (1. 3 § 1 D. 6. 2) ; 

VIII. iurisconsultum , quisquis fuerit, cui debemus Vat. Fr. 
§ 268, respondi , si neque mancipatio neque traditio secuta est , 
solis adis dominium non transiisse, 

IX. exceptionem, quam tenemus in Vat. Fr. §310, si non 
donationis causa mancipavi vel promisi me daturum. 

X. imperatoris Alexandri constitutionem (Vat. Fr. § 266 a), 
eum neque mancipationem neque traditionem subsecutam esse dicas ; 

XI. constitutionem Diocletiani et Maximiani (Vat. Fr. §285), 
si fliae tuae possessiones de quibus agitur neque mancipasti neque 
tradidisti. 

XII. eorundem imperatorum constitutionem (Consuit. VI § 10), 
singulae res nominari {debent), quae donationis causa mancipatione 
vel iniurecessione transferuntur. 

Apparet èt apud iurisconsultos èt apud imperatores usque ad 
tertii saeculi finem perpetuo mancipationem inter adquirendi 
genera primum locum obtinere, traditionem haud raro omitti, 
ubi non omittatur, secundo loco collocari. De uno tantum frag- 
mento excipiendum est nempe Paul. I. 13 a §4, si id quod 
emptum est neque tradatur neque mancipetur, venditor cogi potest 
ut tradat aut mancipet. Enimvero recte se Labet id quod legitur 
Vat. Fr. § 313, traditione atque mancipatione , nam post atque id 
collocari debet quod maius est. Quin etiam in Codice Theodosiano 
plerumque traditioni mancipatio anteponitur (c. 4, c. 7 C. Th. 
8. 12), nec plus semel ordo intervertitur (c. 5 C. Th. 8. 12). 
Itaque haud difficulter interpolatio detegitur in celeberrimo 
Diocletiani et Maximiani rescripto (c. 20 C. 2. 3), traditioni- 
bus et usucapionibus non nudis pactis dominia rerum trans- 
feruntur. Quaesitum fuerat, quid opus esset praeter pactum, ut 
dominium transferretur. Respondendum igitur erat, do mini a 
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transferri aut mancipatione aut iniurecessione aut. traditione. Id 
quod est usucapionibus ferri nullo modo potest, usucapio 
enim non ad pactum sed ad possessionem accedere debet, ut quis 
dominus liat. Traditionibus interpolatum esse, verisimillimum 
est propterea quod traditioni primus locus tribui non soleat. 
Pro traditionibus igitur reponendum esse videtur mancipa- 
tionibus; pro usucapionibus: in iure cessionibus, etsi potuerit 
quoque fuisse traditionibus , sed prius magis placet propter si- 
militudinem eorundem imperatorum constitutionis, quam modo 
exscripsi ex Consult. VI § 10. Itaque scriptum fuisse arbitror: 
mancipationibus et i ni urccessio « ib us non nudis pactis dominia rerum 
transferuntur. 

Necdum argumentorum seriem absolvimus. Nam enumerando 
adquisitionum genera Ulpianus (XIX § 7) traditionem appellat 
propria(m) alienatio (nem) rerum nec mancipi. Quod quidem recte 
se habet, si tantummodo ius Quiritium spectes; quod ad ius 
honorarium attinet, iurisconsultus eo contentus esse poterat 
quod (I § 16) de duplice dominio quaedam praemonuerat. Sed 
credisne ita scripturum fuisse Ulpianum , de mancipi rerum 
traditione ne verbo quidem addito, nisi raro contigisset ut res 
mancipi per traditionem dominum mutarent? Non habet ipsum 
per se Ulpiani fragmentum id quod quaestionem dirimat. Cum 
ceteris iunctum animos labantes an impellere possit, nescio. 
Denique negligendum non est novum fragmenlum de actione 
Faviana, quod post alios publici iuris nuper fecit Krüger ( Zeit- 
schrift der Savigny-Sliftung IX p. 148 sq.); nam ibi quoque 
mancipationis exemplo omnis alienatio demonstratur. 

Obstare Ottonis Gradenwitz sententiae duo potissimum frag- 
menta videri possunt, nempe Vat. Fr. §263 et Paul. II. 17 
§ 14(15); nam de Paul. I. 13a §4 et de Vat. Fr. §313 supra 
iam docui. Quae nunc fragmenta inspicienda sunt, eorum 
prius ita se habet: eam quae bona sua filiis per epistulam 
citra stipulationem donavit , si neque possessionem rerum singu- 
larum tradidit, neque per mancipationem praediorum dominium 

transtulit nihil egisse placuit. Nudis enim pactis dominia 

rerum non transferuntur. Ceteroquin notandum est , ut hoc 
fragmentum recte intelligatur, praediorum mancipationem a 
ceterarum rerum mancipatione distare. Nam cum mancipationi 
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plenimque traditio inesse debeat, adeo quidem ut eum (qui) man- 
cipio accipit , ad prehendere id ipsum quod ei mancipio datur ne- 
cesse sit (Gai. I § 121), in praediis secus est. Possunt enim 
diversis tempdribus mancipari vel tradi (Gai. IV § 131 a). Recte 
igitur, si praedia excipias, mancipationem Cicero (Topic, c. 5 § 28) 
traditio(nem) ueru , id est per aes et libram , appellat. Nam 
negotium est quod per aes et libram geritur, cui tamen rerum 
mobilium traditio inest. Scio sane Qeorgium Fridericum Pnch ta 
( Cursus der Institutionen § 238, o) contrarium statuere, scriben- 
tem ne rerum mobilium quidem mancipationi traditionem inesse. 
Sed inprimis ex ipso fragmento, quo de agitur, dico Vat. Fr. 
§ 263 , apparet mancipationem a traditione separationem non 
recipere, nisi in solis praediis. Nunc videamus quare hoc frag- 
mentum cum nostra et Ottonis Gradenwitz sententia pugnare 
videri possit. Legitur ibi, ut dominium transferatur semper 
traditionem requiri, nisi praedium sit quod transfertur, tunc 
enim aut traditione aut mancipatione, prout placuerit, uti pos- 
sumus. In ceteris vero rebus, etsi mancipio dentur, traditionem 
tamen intervenire necesse est, quum sine illa mancipatio expe- 
diri non possit. Diceret quis hoc fragmentum cum Ottonis 
Gradenwitz sententia haud facile conciliari posse, nam traditio 
primum locum obtinet, mancipatio quasi singulare aliquod sub- 
iungitur. Sed videamus de fragmenti ratione. Quaeritur quid, 
ut minimum , desideretur, ut aliquid egisse donatrix dici possit. 
Respondetur, traditione opus esse, nam mancipationis solemnia, 
etsi plerique haec non negligere solebant, tamen praetermitti 
poterant. In praediis vero nec traditione opus esse , nam aut 
hac aut mancipatione contentos esse licet. Respondendum si 
fuisset , quid ordinarium esset agere , iurisconsultus primum 
mancipationi locum tribuisset, traditionis fortasse ne meminisset 
quidem , uti fecerunt imperatores in Consult. VI § 10, — quum 
respondendum esset, quid ut minimum desideraretur ad perfi- 
ciendam donationem , traditionem nominavit. 

Alter locus, quem obstare diceres, in haec verba conceptus 
est : fundus eius esse videtur, cuius nomine comparatus est , non a 
quo pecunia numerata est : si tamen fundus comparatori sit traditus. 
Fundus cum sit mancipi, mancipationem expectavisses. Est autem 
in hac causa praecipua ratio , cur traditionis mentio fiat. Species 
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enim eut huiusmodi. Emit qui« fundum alieno nomine, id est 
ut non ipsi qui emeret, sed alteri dominium adquireretur. Quid 
opus sit, quaeritur, ut secundum contrahentium voluntatem do- 
minium adquiratur ei cuius nomine emptus sit? Et recte Paulus, 
opus esse ut comparatori, id est ei qui alieno nomine compara- 
vit 1 ), res tradatur ; etenim si ei mancipetur, alteri adquirere 
non potest. Itaque èt hic locus èt ille nostrae sententiae minime 
adversantur. 

Constat igitur mihi quidem , et lectoribus quoque constaturum 
«pero , Ulpiani Paulique temporibus , quin etiam sub Diocletiano 
Maximianoque , ordinarium fuisse res mancipi per mancipationem 
transferre, raro emptores traditione contentos fuisse. Nam facio 
cum Emesto Eck {Die I erpflichtung de* Verkäufer* zur Ge- 
währung de» Eigenthum* p. 25), scribente emptorem cogere posse 
venditorem, ut rem mancipi non tantum tradat 6ed et manci- 
pet. Quod ille firmat adductis Gaio (IV § 13 la) et Paulo (I 13a 
§ 4) ; firmare potuisset praeterea testimonio Ciceronis (Topic. 2(5 
§ 100), ubi se orator venditori similem dicit, debuisse enim 
librum perscriptum Trebatio quasi mancipio dare. Qui locus for- 
tasse verain esse sententiam, quam Eck tuetur, iis persuadebit, 
quibus Gaius Paulusque nondum persuaserant. Quod si contige- 
rit, et Emesto Eck et mihi manus dabunt, interpolatum fuisse 
celeberrimum Ulpiani fragmentum, quod est 1. 11 §2 D. 19. 1, 
et inprimis ipsam rem praestare venditorem oportet id est tradere 
(leg. mancipio dare aut in ture cedere possessionemqne tradere ; *i 
nec mancipi sit , sufficit si tradiderit , cf. Gai. II § 204). Quaestio 
autem remanet , quamobrem mancipationem emptores desiderare 
consueverint; dicendum, quid praecipui mancipatio habuerit, ut 
traditione vix ullus emptor contentus esset ; si supervixit sua 
utilitate mancipatio, utilitas illa eruenda est. Quod quale sit, 
an ostendere possim, videamus. 

Esset autem res expedita, si adsentiri possem coniecturae 
Rudolphi Ihering, quam proposuit in libro qui inscribitur, 
Geist des Römischen Recht* auf den verschiedenen Stufen seiner 
Entwicklung (II. 2 p. 541 sq.). Contendit enim , res ubi mancipio 



1) Cf. 1. 2 D. 44.6, magis est ut scientia inspicienda sit eius, qui comparavit y 
non eius cui adquiretur. 



Digitized by Google 




400 



OBSKRVATITOCÜLAK 



detur, dominium transire etsi pretium nondum solutum necdum 
pro eo satisfactum sit , cum sciamus in traditione alterum utrum 
requiri , nisi forte venditor emptoris fidem secutus sit. Sed hanc 
opinionem falsam esse, hodie constare potest ex duobus frag- 
mentis quorum interpolationem Gradenwitz detexit , etai non 
vidit quanti pretii interpolatione detecta futura essent ad Ru- 
dolphi Ihering errorem refutandum. Sunt autem 1. 12 § 5 D. 7. 1 
et 1. 25 § 1 eod. Eundem casum fragmentum utrumque continet. 
Sermo fit de servo fructuario id est de eo servo in quo alterius 
propriet;« , alterius ususfructus est. Est autem in servo eiusmodi 
talis regula comprobata, ut quidquid ex re fructuarii vel ex 
operis suis adquirat, fructuarii sit, quod vero extra eas causas 
id ad dominum proprietatis pertineat. Hoc scire oportet ut in- 
telligamus quid sibi velit 1. 25 § 1 D. 7. 1 (nam alterum utrum 
fragmentum describere satis est), his verbis : interdum tamen i* 
pendenti est cui adquirat iste fructuarius servus: utputa si servum 
emit et per traditionem (leg. mancipio) accepit , necdum pretium 
numeravit , sed tantummodo pro eo fecit satis, inierim cuius sit, 
quaeritur. Et Iulianus libro XXXV digestorum scribit in pendenti 
esse dominium et numerationem pretii declaraturam cuius sit : nam 
si ex re fructuarii , retro fructuarii fuisse. Dominium igitur tunc 
adquiritur cum servus pretium aut numeraverit aut pro eo satis 
fecerit ; at cui adquiratur, in pendenti est antequam ex alterius 
utrius re pecuniam numeraverit. Nam ubi tantummodo satisfe- 
cerit, tam fieri potest ut ex re fructuarii pretium depromat, 
quam ut ex re proprietarii. Verum ut res adquiratur non suffi- 
cit mancipatio, sed accedat oportet aut pretii numeratio aut 
satisfactio. Legimus enim post satisfactionem dominium in pen- 
denti esse; ante satisfactionem penes venditorem remanet. Nunc 
videamus an de interpolatione constet. In Digestis est: per tra- 
ditionem accepit ; Ulpianum scripsisse mancipio accepit, cum 
Ottone Gradenwitz ego quoque contendo. Tota res in eo verti- 
tur, an hanc opinionem lectori probare possimus. 

Obtinuerimus , si constiterit per traditionem accipere semper in 
Digestis successisse pro mancipio accipere , neque umquam veteree 
iuris conditores illud dicendi genus usurpavisse. Hoc igitur duce 
Ottone Gradenwitz , efficere conabor. Occurrit autem per traditio- 
nem accipere bis locis: §3 Inst. III. 28; 1. 12 §3, 5, 1. 25 § 1 
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D. 7.1; 1. 14 pr., 1. 20 D. 7.8; 1. 22 § 9 D. 17.1; 1. 12 
D. 26.8; 1. 45 §4 D. 29.2; 1. 86 § 2 D. 30; 1. 27 § 1 
D. 36.1; 1. 33 §2, 1. 37 §3,4,5, 1. 39, 1. 63 §2 D. 41.1; 
1. 16 D. 44.7; 1. 6 D. 45.3; 1. 15 § 3 D. 49.17, omnibus 
quibus locis pro per traditionem accipere restituendum esse man- 
cipio accipere, primus Gradenwitz recte vidit. Quod autem at- 
tinet ad § 3 Inst. HL 28 et ad 1. 12 § 3 D. 7. 1 interpolatio 
manifesta est, nam tenemus ipsa iurisconsultorum verba, ex 
quibus haec desumpta fuerunt. Priori loco respondet Gai. Ill 
§ 167, alteri Vat. Fr. § 89. Nec magis dubitari potest de 1. 14 
pr. D. 7.8, 1. 45 §4 D. 29.2; 1. 86 § 2 D. 30; 1. 27 § 1 
D. 36. 1; 1. 33 §2, 1. 37 §3, L 39, 1. 63 § 2 D. 41. 1; 1. 15 
§ 3 D. 49. 17, secundum supra relatam observationem , adquisi- 
tionum omnium vice mancipationem fungi non traditionem. 
Usu praeterea venit in scriptis veterum genuinis numquam legi 
per traditionem accipere, quin immo ubi eipectari poterat stu- 
diose evitari. Nota est actionis Publicianae formula: «i quem 
hominem Aulus Agerius emit isque ei traditus est 
anno possedisset (Gai. IV §36). Quanto simplicius fuisset 
dicere : si quem hominem Aulus Agerius emit et per 
traditionem accepit anno possedisset, si modo ita dicere 
licuisset! Pertinent huc quoque Gai. II §87 et Ulp. I §16, 
XIX § 18. Traditur nobis et nanciscimur ex traditione , num- 
quam per traditionem accipimus. Dubium igitur non est , quin 
èt omnibus locis quos supra enumeravi eadem interpolatio sub- 
sit, èt ad mancipationem pertineant inprimis 1. 12 § 5 et 1. 25 
§ 1 D. 7. 1, quibus ostenditur haud magis mancipatione quam 
traditione dominium transferri, nisi aut pretium adnumeratum 
sit aut pro pretio satisfactum. 

Quamobrem autem emptoris potissimum interesset , rem 
emptam non tradi tantum, sed mancipio quoque dari, eiusmodi 
fuisse mihi videtur. Primo loco ponam, quod is cuius servus 
non sit ex iure Quiritium, manumittere servum quidem possit, 
sed civitate eum donare non possit. Nam pro cive Latinum 
manumittendo facit (Gai. I §17; Ulp. I §16). Dici potest id 
servo potius quam domino nocere. 8ed dominum tamen movere 
potest, quod eiusmodi liberti tutelam nancturus non sit, quod 
suam habet molestiam, praesertim in liberta (Gai. I § 167 ; 

26 
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Ulp. XI § 19), quia per totam vitam eo iure tenetur. Accidere 
potest praeterea ut invitus cadat de iure patronatus , iteratione 
aut quovis alio modo Latino ad civitatem perducto. Scimus 
enim , etsi mortui bonorum possessio ei detur, donec vivat libertus, 
operis et honore priorem manumissorem cariturum esse (Qai. I 
§ 35). Multum igitur emptoris refert praesertim in servis rem 
sibi potius mancipari quam tradi. 

Eandem autem ob causam, quampropter emptoris interest, 
eius refert , cui servus noiae dandus est. Pertinet eo 1. 32 D. 
9. 4 : is qui in aliena potentate ent ii noxam comminue dicatur, 
i i non defenditur ducitur, et ii praesens ett dominai t, radere eum 
et de dolo malo promittere debet. Reponendum eese pro tradere: 
mancipio dare duplici ratione efficitur. Ducendo actor in bonis 
servum habere coepit (1. 2 § 1 D. 2. 9 ; 1. 26 § 6 D. 9. 4) ; 
traditio igitur supervacua erit. Rursus ei traditione non conse- 
quitur id quod eum consequi debere legimus 1. 29 D. 9. 4, 
nempe ut prior dominus ius suum in ipsum transferat. Ut ne 
quid iuris apud priorem dominum remaneat , uti vidimus , man- 
cipatione opus est. Eius quoque rem mancipari interest, cui 
iussu indicis restituitur, si post litem contestatam rem posses- 
sor usucepit; apparet igitur interpolatione foedari 1. 18 D. 6. 1, 
ni pont acceptum indicium possessor u»u hominem cepit , debet eum 
tradere eoque nomine de dolo cavere. Quum pronuntiaverit index 
actori hominem restituendum esse, possessor necessario actori 
eum hominem tradere debet, hoc enim est restituere. Sin vero 
usuceperit pendente indicio non satis est ut hominem tradat, 
mancipare debet, ne quid iuris apud eum remaneat. Et hic 
igitur duplici ratione de interpolatione constat. Mancipatio desi- 
deratur, ne abundent verba, ii post acceptum indicium usu ho- 
minem cepit; tradere non sufficit, ut omne ius suum ad peti- 
torem possessor transferat. Eandem ob rationem 1. 20 eod. pro 
traditio reponendum est mancipatio. Praeter emptorem et eum 
cui noxae datur et eum cui res post usucapionem restituitur, 
eius quoque qui metus causa rem mancipaverit , ut sibi reman- 
cipetur, interest. Inde emendare possumus 1. 9 § 6, § 7 D. 4. 2, 
Iulianus libro III digestorum putat, eum cui res metus causa tra- 
dita est , non solum reddere, verum et de dolo repromittere debere. . . . 
Ex hoc edicto restitutio talis facienda est [id est in integrum 
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officio indicia], ut si per vim re s tradita esi, retradatur et de 
dolo sicut dictum est repromittatur, ne forte deterior res sit facta. 
Faciat quia mihi reatitutionem , non retradendo; hoc monere 
opua non erat, aed illud, mancipatio ubi per vim intercesserit, 
in reatitutionem remancipationem quoque venire. Ut igitur aliquid 
dixisse Ulpianus videatur, necessario pro tradita: mancipata et 
pro retradatur : remancipetur reponi debet 1 ). Eius quoque rem sibi 
debitam mancipio dari interest, qui fandum aut hominem dari 
stipulatus sit. De eo autem scripta est 1. 4 pr. D. 22. 1, quae et 
ipsa interpolationem passa est. Ecce verba fragmenti: si stipu- 
pulatus sis rem dari vacuamque possessionem tradi 
f ructus postea captos actione incerti ex stipulatu consecuturum te 
ratio suadet. Stipulatio qua de agitur duas clausulas comprehen- 
dit rem dari (haec sunt verba superiora) et vacuam p os ses- 
si oh em tradi (haec sunt verba inferiora). Inferior clausula 
suam habet utilitatem, nam consequetur propter hanc peti- 
tor fructus quos percepturus fuisset, si res continuo ei tra- 
dita fuisset. Nam, sieuti legimus in 1. 52 § 1 D. 45. 1, si quis 
vacuam possessionem tr adi promiserit , non nudum factum 
(tradendi, puta) haec stipulatio continebit, sed causam honorum 
(1. omnem). Contrarium quidem legitur in 1. 3 § 1 D. 19. 1 si 
emptor vacuam possessionem tradi stipulatus sit et ex 
stipulatu agat fructus non venient in eam actionem. Sed no- 
vimus prudentium responsa saepissime discrepare. Pergit 1. 4 
cit. : an idem de partu ancillae responderi possit, conside- 

randum est. nam quod ad verba superiora pertinet, sive fac- 
tum rei promittendi sive effectum per traditionem dominii trans- 
ferendi continent, partus non continetur. Factum rei promit- 
tendi, quod continetur verbis superioribus (rem dari) non 
potest non esse mancipatio, nam de traditione verbis inferio- 
ribus cautum est, et prorsus inutilia videri debent superiora 
verba, nisi pro traditionem reposueris mancipationem; quam su- 
periora propter verba exigi posse constat per 1. 3 § 1 D. 19. 1, 
qui fundum dari stipularetur vacuam quoque possessionem tradi 
[oportere] stipulari intellegitur, id est inprimis rem mancipio 



1) Interpolationem 1. 32 D. 9. 4 Leoel quoque vidit (dat Edictum perpetuum p. 
130*); t. 18 D. 6.1, 1. 9 J 7 D. 4. 2 Gradeuwitx. Sed argumente neuter protulit. 
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dari stipulatus esse creditur. Sequuntur quaedam de quibus 
mox videbimus, quae quasi in parenthesi dicta sunt, deinde 
his verbis solutio : sed tamen propter illa verba vae nam- 
que possessionem tradi potest dici partus quoque ratione *) 
committi incerti stipulationem *). In ipsa parenthesi quaestio 
tractatur, quando reus stipulandi factum mancipandi, non 
effectum dominii per mancipationem transferendi , stipulatus 
videri possit; is enim qui fundum aut hominem dari stipu- 
latur, id stipulari videtur ut rei dominium omnimodo efficia- 
tur stipulatoris [quoquo modo] (1. 75 § 10 D. 45. 1). ldque 
praecipue interest inter eum, qui fundum aut hominem emit, 
et eum qui dari stipulatus est ; alter enim factum alter effectum 
consequi debet (1. 25 § 1 D. 18 1). Sed fieri potest ut emptor 
a venditore novandi animo stipulatus sit; et sic fiet ut in sti- 
pulationem effectus non veniat. Docet illud parenthesis nostri 
fragmenti: verum si emptor a venditore novandi animo ita stipu- 
latus est, factum [tradendi] stipulatus intellegitur, quia non est 
verisimile plus venditorem promisisse quam indicio empti praestare 
compelleretur. Rem mancipatione transferri, eius quoque interest, 
cui quid per damnationem legetur; heredem autem compelli, ut 
non tantum tradat , sed et mancipet , Gaius (U § 204) docere potest. 

Verum ut res non tantum tradatur quin et mancipio detur 
omnium maxime ei optandum est, cui donatur, scilicet propter 
interpretationem legis Cinciae , quia inter personas lege non 
exceptas sola traditione mancipi rerum donatio non perficitur. 
Itaque nihil obstat, quominus rem donationis causa traditam, 
usucapione nondum impleta, ex poenitentia suam esse donator 
vindicet, exceptione rei donatae et traditae per replicationem 
legis Cinciae aut etiam in factum elisa (Vat. Fr. § 313, 293, 259). 

Alionantis quoque interesset, rem potius mancipio dari, si 
verum esset quod legimus in Vat. Fr. § 47, usumfructum de- 
duci non posse, ubi res simpliciter tradatur. Deduci enim ut 
possit mancipatione aut iniurecessione utendum esse, civili enim 
actione constitui (posse) non traditione quae iuris gentium est. 
Hoc vero ad nudum ius Quiritium pertinere, at Praetorem et 



1) Libri: rationem. 

2) Libri: stipulatione. 
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